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INTRODUCAO

A Autoavaliacdo Institucional instituida pelo Sistema Nacional de Avalia¢do da
Educagéo Superior (Sinaes) que, de acordo com a Lei n® 10.861 de 14 de abril de 2004,
tem entre seus objetivos produzir conhecimentos, identificar causas de problemas ou
deficiéncias, subsidiar a tomada de decisdo da Instituicdo, melhorar a qualidade da
educacao superior e, acima de tudo, prestar contas a sociedade.

A Autoavaliagdo, em consonancia com o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) do IFG, deve ser vista como um processo de autoconhecimento e prestacdo de
contas a ser conduzido pela Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA), envolvendo toda a
comunidade que compde a Instituicéo.

O processo de Autoavaliacdo Institucional é anualmente consolidado por meio de
Relatorios de Autoavaliacdo Institucional que tem por finalidades sistematizar e levar ao
conhecimento da comunidade os resultados obtidos, fomentar a cultura de avaliacdo
institucional, promover melhorias na Instituicdo e subsidiar os processos de avaliacao
externa.

O processo de autoavaliagdo do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia de Goias foi conduzido a partir do Plano de Autoavaliacdo Institucional
(2017-2019) que estabeleceu objetivos, métodos e prazos para a fortalecimento da
cultura de autoavaliagdo e elaboracdo do presente Relatério de Autoavaliacdo
Institucional do IFG, referente ao ano de 2017. Elaborado em sua versdao INTEGRAL,
aborda as dez dimensdes do Plano de Desenvolvimento Instrucional, exigidas pelo art.
3°da Lei n°10.861, de 14 de abril de 2004:

| —a missdo e o plano de desenvolvimento institucional;

Il — a politica para o ensino, a pesquisa, a pds-graduacdo, a
extensdo e as respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos
0s procedimentos para estimulo a producdo académica, as bolsas
de pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

1l — a responsabilidade social da Instituicdo, considerada
especialmente no que se refere a sua contribuicdo em relacéo a
inclusdo social, ao desenvolvimento econémico e social, a
defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da producéo
artistica e do patrimoénio cultural;

IV —a comunicagdo com a sociedade;

V — as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do
corpo técnico-administrativo, seu aperfeicoamento,
desenvolvimento profissional e suas condicGes de trabalho;

VI - organizagdo e gestdo da Instituicdo, especialmente o
funcionamento e representatividade dos colegiados, sua
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independéncia e autonomia na relacdo com a mantenedora, e a
participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos
processos decisorios;

VIl — infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de
pesquisa, biblioteca, recursos de informacao e comunicacao;
VIII — planejamento e avaliacdo, especialmente 0s processos,

resultados e eficacia da auto-avaliacdo institucional,

IX — politicas de atendimento aos estudantes;

X — sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado
social da continuidade dos compromissos na oferta da educagéo
superior.

O Relatorio estd estruturado conforme proposta de roteiro da Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n° 65/2014 e apresenta a seguinte estrutura:

1.

Apresentacdo da Instituicdo: apresenta um breve histérico da Instituicdo e
sua atual estrutura;

Atos regulatérios da Educacdo Superior: contextualiza o leitor a respeito
dos atos regulatérios estabelecidos na Portaria n°® 40 de 2007, atualizada em
2010;

Consolidacdo do processo de autoavaliacdo do Instituto Federal de
Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Goias: expde a trajetdria do processo de
autoavaliacdo da Instituicéo.

Metodologia: apresenta métodos e etapas da conducdo da autoavaliacdo
institucional do ano 2017, tais como: delineamento do estudo, instrumentos
e técnicas de coleta de dados, definicdo da populacdo de pesquisa, escalas e
critérios de analise.

Resultados, analises e sugestdes: nesta secdo é apresentado ao leitor, 0s
resultados da pesquisa de autoavaliacdo, as analises dos resultados e as
propostas de melhorias ao IFG.

Desafios para os préximos processos de autoavaliacdo

E importante destacar que o processo de elaboracéo e consolidacio do Relatdrio

de Autoavaliagdo é compreendido de forma substancial e ndo s6 como mero

procedimento burocratico ou movimento de avaliar por avaliar. O presente Relatorio

busca contribuir efetivamente para promocao de melhorias na Instituicdo por meio da

disponibilizagdo dos dados, analises e sugestdes da CPA para 0s agentes envolvidos

nos processos deliberativos, de modo que as politicas institucionais sejam cada vez

mais assertivas.

11



Os resultados da autoavaliagdo do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia de Goias, referente ano de 2017, presentes neste relatorio, serdo amplamente
divulgados a comunidade académica e discutidos junto a gestdo do IFG, em eventos

institucionais.

1. APRESENTACAO DA INSTITUICAO

A Lei Federal n® 11.892, de 29 de dezembro de 2008, transformou os Centros

Federais de Educacdo Tecnoldgica (CEFETS) em Institutos Federais de Educacdo,

Ciéncia e Tecnologia. Os Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia sdo
autarquias federais com autonomia administrativa, patrimonial, financeira, didatico-
pedagdgica e disciplinar.

O Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Goias, criado a partir do
Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica de Goids (CEFET-GO), atualmente conta
com, aproximadamente, 11,5 mil estudantes matriculados em seus 14 Campus: Aguas
Lindas, Anépolis, Aparecida de Goiania, Cidade de Goias, Formosa, Goiania, Goiania
Oeste, Inhumas, Itumbiara, Jatai, Luziania, Senador Canedo, Uruacu e Valparaiso.

A Instituicdo oferece desde a educacdo basica, com énfase no ensino técnico
integrado ao ensino médio, a pos-graduacdo lato e stricto sensu. Na educacdo
profissional o IFG destina 50% de suas vagas aos cursos técnicos integrados ao ensino
médio, inclusive, na educacdo de jovens e adultos, atuando também na educacao
profissional subsequente. Na educacdo superior, a Institui¢do oferta cursos de graduacéo
de tecnologia, bacharelado e licenciatura. Além disto, possui programas pos-graduacao
a nivel de especializag¢do e mestrado.

Atendendo ao tripé de ensino, pesquisa e extensdo, oferta cursos de formacao
profissional de trabalhadores e da comunidade (Pronatec), de Formacédo Inicial e
Continuada (FIC), na metodologia presencial e a distancia.

O quadro que segue esquematiza a distribuicdo da oferta de vagas, pela

Instituic&o, nos diversos campus e modalidades:

Quadro 1: Distribuicéo da oferta de vagas no IFG.

Campus Modalidade Total de Matriculas
Aguas Lindas Integrado - EJA 173
Integrado - Em Tempo Integral 252
Anépolis Bacharelado 130
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Integrado - EJA 150
Integrado - Em Tempo Integral 240
Licenciatura 129
Mestrado Profissional 20
Subsequente 2
Tecnologo 100
Aparecida de Goiania Bacharelado 186
Integrado - EJA 95
Integrado - Em Tempo Integral 266
Licenciatura 133
Cidade de Goias Bacharelado 56
Integrado - EJA 29
Integrado - Em Tempo Integral 155
Licenciatura 59
Formosa Bacharelado 141
Integrado - EJA 160
Integrado - Em Tempo Integral 170
Integrado - Em Tempo Parcial 3
Licenciatura 243
Subsequente 4
Tecndlogo 58
Goiéania Bacharelado 1.526
Especializacdo 159
Integrado - EJA 285
Integrado - Em Tempo Parcial 713
Licenciatura 751
Mestrado Profissional 62
Subsequente 268
Tecndlogo 440
Goiénia Oeste Integrado - EJA 72
Integrado - Em Tempo Integral 193
Licenciatura 213
Inhumas Bacharelado 157
Integrado - EJA 30
Integrado - Em Tempo Integral 188
Licenciatura 56
Itumbiara Bacharelado 317
Especializagdo 30
Integrado - EJA 24
Integrado - Em Tempo Integral 138
Licenciatura 172
Subsequente 65
Jatai Bacharelado 291
Integrado - EJA 92
Integrado - Em Tempo Integral 209
Integrado - Em Tempo Parcial 6
Licenciatura 31
Mestrado Profissional 55
Subsequente 106
Tecndlogo 87
Luziania Bacharelado 103
Integrado - EJA 77
Integrado - Em Tempo Integral 215
Integrado - Em Tempo Parcial 2
Licenciatura 188
Subsequente 19
Tecndlogo 41
Senador Canedo Integrado - EJA 70
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Integrado - Em Tempo Integral 147
Uruacu Bacharelado 156
Integrado - EJA 113
Integrado - Em Tempo Integral 202
Integrado - Em Tempo Parcial 5
Licenciatura 126
Subsequente 2
Tecnologo 69
Valparaiso Integrado - EJA 98
Integrado - Em Tempo Integral 148
Licenciatura 57

Fonte: Relat6rio de Gestdo 2017 / Pré-Reitoria de Ensino.

O grafico 1 sintetiza o numero de discentes do IFG em seus 14 Campus (Em

29/12/2017):

Gréfico 1: Numero e Proporcéo de Discentes por Campus

QTDE. DE ALUNOS DO IFG

Total de Alunos dos Cursos Regulares e Presenciais

Valparaiso: 303 (2.63 %) ﬁ.guas Lindas: 425 (3.68 %)
Uruagu: 673 (5.83 %) Anapolis: 771 (6.68 %)
Senador Canedo: 217 (1.88 %)
Luzidnia: 645 (5.59 %)

Jatai: 877 (7.60 %)

Formosa: 779 (6.75 %)

Inhumas: 437 (3.79 %)

Coidnia Oeste: 475 (4.14 %)

Coidnia: 4204 (36.45 %)

TOTAL DE ALUNOS DO IFG
(CURSOS REGULARES E PRESENCIAIS)

11.534

Aparecida de Goidnia: 680 (5.90 %)

Cidade de Coias: 299 (2.59 %)

Fonte: Relatério de Gestdo 2017 / Pré-Reitoria de Ensino.
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2. ATOS REGULATORIOS DA EDUCACAO SUPERIOR

Em primeiro lugar é preciso contextualizar o/a leitor/a sobre quais s&o os atos e
processos regulatorios que as Instituicbes de Educacdo Superior - IES - estdo
submetidas e o papel das CPAs nos mesmos. Deste modo, tendo em vista a
conformidade e a qualidade da oferta de cursos de educacdo superior no Brasil, 0 MEC/
INEP condiciona o funcionamento das InstituicGes de Ensino Superior (IES) e a oferta
de cursos a atos regulatorios de Credenciamento e Recredenciamento Institucional;
Autorizacdo, Reconhecimento e Renovacdo de Reconhecimento de Cursos superiores
de graduacdo, disciplinados pela Portaria Normativa MEC n° 40 de 12/12/2007,
republicada no D.O.U. em 29/12/2010 e, o Decreto 5773 de 09 maio de 2006.

Os processos regulatérios realizados pelo INEP consideram e avaliam as IES a

partir de avaliagBes externas e internas, conforme quadro a seguir:

Quadro 2: AvaliacOes internas e externas

AvaliacOes internas AvaliacOes Externas Indicadores de
Qualidade
Relatérios da Comissdo | Avaliacdes in loco, relacionadas aos | Exame Nacional de
Propria de Avaliacdo - | processos de credenciamento | Desempenho dos Estudantes -
CPA Institucional, Reconhecimento e | ENADE
Renovacdo de Reconhecimento de Cursos
superiores de graduacéo Conceito Preliminar de Curso

(CPC), gerado a partir do
ENADE e outros insumos.

indice Geral dos Cursos -
IGC, gerado a partir dos CPCs
e outros insumos.

1.1 AuvaliacOes externas:
1.1.1 Avaliagdes in loco:

As avaliacdes in loco compdem os processos regulatérios da educacao superior.
Tais avaliagOes sdo realizadas por comissdes do INEP (Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira) em visita a IES, com objetivo de avaliar as
instituicdes, nos processos de credenciamento e recredenciamento, e seus cursos, nos
processos de autorizacdo, reconhecimento de curso e renovacéo de reconhecimento de

Curso).
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O INEP utiliza instrumentos proprios que identificam o perfil institucional por
meio de seus cursos, atividades, programas, projetos e setores, considerando as
diferentes dimensdes institucionais.

No Instrumento de Avaliacdo Institucional do INEP*, documento norteador das
avaliagdes institucionais, as 10 dimensdes do PDI sdo organizadas em 5 eixos,
conforme quadro que segue:

Quadro 3:Eixos e Dimensdes do Instrumento de Avaliacdo Institucional do INEP

EIXOS DIMENSOES

Eixo | - Planejamento e | Considera a dimensdo 8 (Planejamento e Avaliagcdo) do Sinaes. Inclui
Avaliagdo Institucional | também um Relato Institucional que descreve e evidencia os principais
elementos do seu processo avaliativo (interno e externo) em relagéo ao PDI,
incluindo os relatérios elaborados pela Comisséo Propria de Avaliagdo (CPA)
do periodo que constituiu o objeto de avaliacéo.

Eixo Il - Contempla as dimensbes 1 (Missdo e Plano de Desenvolvimento
Desenvolvimento Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da Institui¢do) do Sinaes.
Institucional

Eixo 11 — Politicas Abrange as dimensdes 2 (Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo), 4
Académicas (Comunicacéo com a Sociedade) e 9 (Politicas de Atendimento aos

Discentes) do Sinaes.

Eixo 1V - Politicas de Compreende as dimensdes 5 (Politicas de Pessoal), 6 (Organizagdo e Gestdo
Gestéo da Instituicdo) e 10 (Sustentabilidade Financeira) do Sinaes.

Eixo V — Infraestrutura | Corresponde a dimensdo 7 (Infraestrutura Fisica) do Sinaes.
Fisica

No ambito dos cursos, de acordo com o Instrumento de Avaliacdo dos Cursos de

Graduacéo do INEP?, deverdo ser avaliadas trés dimensdes:

Quadro 4:Dimens0es avaliadas pelo INEP

Dimenséo 1 Organizacdo Didatico-Pedagogica

! O presente Relatério se baseou no Instrumento de Avaliagdo Institucional, versao de 2015, disponivel
em:
http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/instrumentos/2015/instrumento_in
stitucional _072015.pdf. Em outubro de 2017 o INEP publicou uma nova versdo do Instrumento.

2 Em outubro de 2017 o INEP publicou a dltima versdo do Instrumento de Avaliacdo de cursos de
graduacdo, disponivel me:
http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao _cursos graduacao/instrumentos/2017/curso_rec
onhecimento.pdf
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http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/instrumentos/2015/instrumento_institucional_072015.pdf
http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/instrumentos/2015/instrumento_institucional_072015.pdf
http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_cursos_graduacao/instrumentos/2017/curso_reconhecimento.pdf
http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_cursos_graduacao/instrumentos/2017/curso_reconhecimento.pdf

Dimenséo 2 Corpo docente e tutorial

Dimensédo 3 Infraestrutura

1.1.2 Demais indicadores de qualidade

ENADE - O Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade) avalia o
rendimento dos concluintes dos cursos de graduagdo, em relacdo aos contetdos
programaticos, habilidades e competéncias adquiridas em sua formacgédo. O Ministério
da Educacdo define, anualmente, as areas propostas pela Comissdo de Avaliacdo da
Educacdo Superior (Conaes), 6rgao colegiado de coordenacdo e supervisdo do Sinaes-
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior.

A principal legislacdo que rege o Exame Nacional de Desempenho de Estudantes
- ENADE é a Portaria Normativa MEC n° 40, de 12/12/2007, republicada em
29/12/2010. Porém, a cada edicdo do ENADE, é publicada uma nova portaria
normativa, o que gera especificidades de normas para cada edi¢cdo. Encontramos, ainda,
normatizacdo sobre 0 ENADE na Lei gque institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da

Educacdo Superior — Sinaes:

Art. 50 A avaliacdo do desempenho dos estudantes dos cursos
de graduacdo sera realizada mediante aplicagdo do Exame
Nacional de Desempenho dos Estudantes - ENADE.

§ 10 O ENADE aferird o desempenho dos estudantes em relagdo
aos conteddos programaticos previstos nas diretrizes
curriculares do respectivo curso de graduacéo, suas habilidades
para ajustamento as exigéncias decorrentes da evolucdo do
conhecimento e suas competéncias para compreender temas
exteriores a0 ambito especifico de sua profissdo, ligados a
realidade brasileira e mundial e a outras areas do conhecimento.
Curso de capacitacdo 2014 21

§ 20 O ENADE serd aplicado periodicamente, admitida a
utilizacdo de procedimentos amostrais, aos alunos de todos 0s
cursos de graduacdo, ao final do primeiro e do Gltimo ano de
curso.

§ 30 A periodicidade méaxima de aplicagdo do ENADE aos
estudantes de cada curso de graduacao serd trienal.

8 40 A aplicacdo do ENADE sera acompanhada de instrumento
destinado a levantar o perfil dos estudantes, relevante para a
compreensdo de seus resultados.

8 50 O ENADE é componente curricular obrigatério dos cursos
de graduacdo, sendo inscrita no historico escolar do estudante
somente a sua situacdo regular com relagdo a essa obrigacéo,
atestada pela sua efetiva participacdo ou, quando for o caso,
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dispensa oficial pelo Ministério da Educagdo, na forma
estabelecida em regulamento.

CPC e IGC- Conforme Portaria Normativa MEC n° 40:

Art. 33-B Sdo indicadores de qualidade, calculados pelo INEP,
com base nos resultados do ENADE e demais insumos
constantes das bases de dados do MEC, segundo metodologia
propria, aprovada pela CONAES, atendidos os parametros da
Lei n® 10.861, de 2004:

| - de cursos superiores: o Conceito Preliminar de Curso (CPC),
instituido pela Portaria Normativa no 4, de 05 de agosto de
2008;

Il - de instituicbes de educacdo superior: o Indice Geral de
Cursos Avaliados da Instituicdo (IGC), instituido pela Portaria
Normativa no 12, de 05 de setembro de 2008;

I11 - de desempenho de estudantes: o conceito obtido a partir dos
resultados do ENADE;

§ 1° O CPC seré calculado no ano seguinte ao da realizagdo do
ENADE de cada é&rea, observado o art. 33-E, com base na
avaliacdo de desempenho de estudantes, corpo docente, infra-
estrutura, recursos didatico-pedagogicos e demais insumos,
conforme orientacdo técnica aprovada pela CONAES.

§ 2° O IGC seré calculado anualmente, considerando: | - a média
dos ultimos CPC’s disponiveis dos cursos avaliados da
Instituicdo no ano do célculo e nos dois anteriores, ponderada
pelo nimero de matriculas em cada um dos cursos computados;

Para os indicadores de qualidade - CPC e IGC - e para as avaliagdes in loco, seréo
atribuidos conceitos avaliativos, ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis, onde,
conceitos 1 e 2 sdo considerados insatisfatdrios; conceito 3 € considerado satisfatério;

conceito 4 é considerado um bom conceito de qualidade e; conceito 5 é considerado um

excelente conceito de qualidade.

1.2 Avaliagdes Internas

Com o objetivo de implantar os processos de avaliacdo nas instituicbes de ensino
superior, a Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004 instituiu o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) e determinou a criacdo das Comissdes
Proprias de Avaliacdo (CPA) como forma de avaliacdo interna, na qual daremos

destaque:

Art. 11. Cada Instituicdo de ensino superior, publica ou privada,
constituird Comissdo Propria de Avaliagdo - CPA, no prazo de
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60 (sessenta) dias, a contar da publicacdo desta Lei, com as
atribuicdes de conducdo dos processos de avaliagdo internos da
Instituicdo, de sistematizacdo e de prestacdo das informacGes
solicitadas pelo INEP, obedecidas as seguintes diretrizes:

| — constituicdo por ato do dirigente maximo da Instituicdo de
ensino superior, ou por previsdo no seu proprio estatuto ou
regimento, assegurada a participacdo de todos os segmentos da
comunidade universitaria e da sociedade civil organizada, e
vedada a composicdo que privilegie a maioria absoluta de um
dos segmentos;

Il — atuacdo autbnoma em relacdo a conselhos e demais 6rgaos
colegiados existentes na Instituicio de educagdo superior.
(BRASIL. Lei n®10.861, de 14 de abril de 2004).

O deposito dos relatérios de avaliacéo institucional no sistema e-MEC?® é uma das
principais frentes de trabalho da Comissdo Prépria de Avaliagdo. A regularidade dos
relatorios € requisito para o prosseguimento do processo de recredenciamento da

Instituicdo, conforme regulamentacao publicada pelo MEC:

Art. 61-D Ser4 mantido no cadastro e-MEC, junto ao registro da
Instituicdo, campo para insercdao de relatorio de autoavaliacéo,
validado pela CPA, a ser apresentado até o final de marco de
cada ano, em versdo parcial ou integral, conforme se trate de ano
intermediario ou final do ciclo avaliativo. (BRASIL, Ministério
da Educacdo. Portaria Normativa MEC n° 40 de 12/12/2007,
republicada no D.O.U. em 29/12/2010).

Em relacdo a esta responsabilidade primordial da CPA, a Nota Técnica n° 065, de
08/10/2014, da Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Superior — DAES/INEP
estabeleceu os seguintes prazos e procedimentos para o envio dos relatérios ao MEC:

A partir do ano de referéncia de 2015 o Relatério de
Autoavaliacdo serd submetido anualmente, por meio do Sistema
e-MEC, ao longo de um periodo de trés anos. Nos 2 primeiros
anos, o relatorio devera ser inserido em sua versao parcial. No
terceiro ano, serd inserido em sua versdo integral, conforme
segue:

- até 31 de marco de 2016 — 1° relatdrio parcial

- até 31 de marco de 2017 — 2 ° relatério parcial

- até 31 de margo de 2018 — relatorio integral

1.3 Evolucéo e Consolidacéo do Processo de Autoavaliagdo do IFG

% e-MEC: Sistema eletronico de tramitac&o de processos regulatdrios da educacéo superior.
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A autoavaliacdo institucional no IFG teve inicio em 2004 com a implantacdo da
Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA), que tdo logo constituida, mediante Portaria n°
313, de 12/08/2004 e alterada pela Portaria 601, de 23/11/2004, teve lugar a primeira
etapa do trabalho, ou seja, a preparacdo da elaboracdo do projeto e regulamento da
CPA. Desde o ano de 2005 a CPA tem elaborado seus relatérios de autoavaliagéo.

Um marco importante para o trabalho da CPA foi a implantacdo das Subcomissoes
Locais de Avaliacdo (SLAS), a partir do ano de 2015, conforme o disposto no § 1°, Art. 8°,
do Regulamento da Comissdo Prépria de Avaliagdo — CPA, aprovado pela Resolucdo n°
006, de 31 de marc¢o de 2014. Como resultado desta acdo, foram formadas as subcomissfes
nos Campus: Andapolis, Formosa, Goiania, ltumbiara, Jatai e Luzidnia. Em 2016,
Subcomissoes Locais foram implantadas no demais Campus do IFG:

Em consonancia com a legislacao vigente, a CPA do IFG atua de forma autbnoma
e independente dos conselhos e demais 6rgdos colegiados existentes na Instituicdo e,
para fins de suporte administrativo, a CPA € vinculada a Diretoria Executiva.

Em 2017 a CPA elaborou seu Plano de autoavaliagdo Institucional, que
compreende os anos de 2017 a 2019, abordando metodologias de elaboracdo de seus
relatorios, metodologias de sensibilizacdo da comunidade académica e metodologias de
meta avaliacdo. O Plano prevé, ainda, a elaboragdo anual de relatorios de autoavaliagdo
locais, por Campus, cujos responsaveis pela elaboracdo sdo as subcomissdes locais de
avaliacdo, além da elaboracdo do relatorio de autoavaliacdo institucional geral, cuja

responsavel pela elaboracdo é a CPA (central) do IFG.

1.4 Atual composicdo da CPA do IFG

A CPA é organizada por uma Comissdo Central e Subcomissdes Locais de
Avaliacdo (SLAs). A Comisséo Central é constituida por representantes eleitos, titulares
e suplentes, do corpo docente, técnico-administrativo, discentes e representantes da
sociedade civil e, as Subcomissdes Locais sdo compostas por representantes do corpo
docente, técnico-administrativo, discentes e seus respectivos suplentes.

A CPA compreende a autoavaliagdo institucional como um processo de
compromisso coletivo e formativo, de diagndstico, que tem como objetivos identificar
as potencialidades e as fragilidades institucionais e propor melhorias nas suas

atividades, cursos, programas, projetos e setores. O Quadro 4 apresenta a equipe da
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CPA Central do IFG, instituida pela Portaria n® 1.189, de 03 julho de 2017 atualizada
pela Portaria n® 1189 de 03/07/2017, atualizada pela Portaria n® 1.807, de 18/11/2017.

Quadro 5:Composigao da CPA Central IFG 2017-2019

CPA CENTRAL
N° da Portaria -
Nome Céampus/ Segmento Data
InStItUI(;éO Designagao
Jakeline Cerqueira de Goiania TAE 1.189 - 03/07/2017
Morais
Danielle Fernanda Morais Reitoria TAE 1.189 - 03/07/2017
Pavan
Priscila Branquinho Inhumas Docente 1.189 - 03/07/2017
Xavier
Darlene Ana de Paula Inhumas Docente 1.189 - 03/07/2017
Vieira
Ivaine Maria da Silva Formosa Discente 1.189 - 03/07/2017
Melo
Gustavo Henrique Garcez Formosa Discente 1.189 - 03/07/2017
Andrade
Liana Jayme Borges Representante da Sociedade ~ 1.189 - 03/07/2017
UFG Civil
Antoniel Aniceto de Representante do Sociedade ~ 1.189 - 03/07/2017
Oliveira IFGoiano Civil

As competéncias da Comissdo Prépria de Avaliacdo (Central) sdo:

Discutir, elaborar, socializar e implantar o Plano de Avaliacdo
Institucional, envolvendo todos os segmentos da comunidade académica;
Acompanhar e supervisionar 0 desenvolvimento das atividades
avaliativas desenvolvidas pelas Subcomissdes em cada Campus que
integra o IFG;

Sistematizar os dados apresentados nos Relatorios de Autoavaliacdo
Locais, elaborados pelas Subcomissbes de Avaliacdo, dos diversos
Campus que integram o IFG, de forma a constituir um Gnico Relatorio;
Elaborar Relatérios de Autoavaliagdo Institucional: com postagem da
versdo integral até 31/03/2018 e postagem da versdo parcial até
31/03/2019, conforme orientagdes da Nota Técnica n° 065, de
08/10/2014, da Diretoria de Avaliagdo da Educagdo Superior —
DAES/INEP;
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Divulgar os resultados da autoavaliagdo mediante reunides e documentos
informativos impressos e/ou eletrbnicos, acessiveis as comunidades
interna e externa;

Acompanhar os processos de avaliacdo externa da Instituicdo e do Exame
Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE);

Sistematizar as sugestdes das subcomissbes para a promogdo do
desenvolvimento institucional;

Prestar informag0es sobre a avaliagdo institucional ao Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais — INEP e a comunidade académica.
Acompanhar a implementagdo das propostas de melhorias encaminhadas
aos gestores pela CPA.

Proceder a devolutiva institucional dos resultados das avaliacdes externas
e internas aos sujeitos envolvidos no processo;

Manter arquivo das atividades realizadas.

O Quadro 6 apresenta a composi¢do das subcomissfes locais do IFG e suas
respectivas portarias.

Quadro 6: Composicédo das Subcomissdes Locais (CPA)

REPRESENTANTES POR SEGMENTO
Campus Docente TAE Discente Portaria
Aguas Patricia Silva | Adriano Vinicio | N&o ha oferta de | N° 574
Lindas Nunes da  Silva do | curso de 28/03/2017
Carmo graduacéo
Anépolis Em processo de recomposicao
Aparecida | Ricardo Sandra Maria | Dennv N° 1974, de
de Goiania | Fernandes de | Silveira Avanco | Nascimento de | 02/10/2017
Andrade Titular Jesus
Ferraz de Lima
Cidade de | Erica de Almeida | Euzamar Ribeiro | Igor Felipe Assis | N° 1975, de
Goias Bastos Zanon de Oliveira 02/10/2017
Formosa Luis Claudio | Viviane  Bueno | Mariana Morena | N° 1976, de
Rocha Henriques | Guimaraes Ramos 02/10/2017
de Moura
Goiania Iran Martins do | Martha  Aradjo | Roosevelt Lucas | N° 2315, de
Carmo Batista Prado da paixao 06/11/2017
Segger
Goiania Doriam Erich de | Igor Luis Ribeiro | Rubens Silveira | N° 1977, de
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Oeste Castro Teodorico do Nascimento | 02/10/2017
Inhumas Maria  Angélica | Samuel Machado | Rosangela Jacob | N° 1978, de
Peixoto Moreira Santos Cunha 02/10/2017
Itumbiara Karina Vitti Klein | Renistenes Hérica Caroline | N° 1979, de
Eunice Costa | Campos 02/10/2017
Campelo Cardoso
Jatai Patricia  Tinoco | Valeria Silva | Andressa de | N° 1980, de
Santos Marques Melo Rodrigues | 02/10/2017
Luziania Ernane Rosa | Rafael Henrique | Erika Alves | N° 1981, de
Martins de Sousa | Sardinha 02/10/2017
Meireles
Senador Jane Faquinelli Jamille de | N&o hé oferta de | N° 1982, de
Canedo Amorim Oliveira | curso de 02/10/2017
graduacéo
Uruacu Onofre  Vargas | Gilmara Barbosa | Emerson N° 1983, de
Junior de Jesus Clemente 02/10/2017
Araujo
Valparaiso | Wanessa Ferreira | Tatiane  Soares | Gabriela de | N° 1984, de
de Sousa Martins Carvalho 02/10/2017
Jasmilino

Sao responsabilidades das Subcomissdes Locais de Avaliacdo (CPA):

Socializar e implementar o Plano de Avaliacdo Institucional definido

pela CPA,;

Mobilizar a participacdo da comunidade académica, de cada Campus, no

processo de avaliacdo institucional;

Divulgar o processo de autoavaliagdo, bem como seus resultados,

mediante

reunides

e documentos

informativos

eletrdnicos, acessiveis as comunidades interna e externa;

impressos

e/ou

Acompanhar e divulgar os processos de avaliagdo externa da Instituicdo

e do Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE);

Organizar e acompanhar a aplicacdo dos instrumentos de avaliacdo nos

Campus, assim como a analise e sistematizacao dos dados coletados;

Elaborar o Relatério de Autoavaliacdo Local, avaliando seus respectivos

Campus e cursos;
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e Apontar, no Relatério de Autoavaliacdo Local, as dificuldades/pontos
fracos, os pontos fortes e propostas de desenvolvimento para seus
respectivos Campus, cursos e para a Instituicao;

e Prestar informacdes sobre a avaliacdo institucional ao Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais — INEP e a comunidade académica;

e Acompanhar a implementagéo das propostas de melhorias encaminhadas
aos gestores pela CPA.

e Proceder a devolutiva institucional dos resultados das avaliages externas
e internas aos sujeitos envolvidos no processo e acompanhar as agoes de
melhoria, decorrentes da autoavaliacao;

e Manter arquivo das atividades realizadas.

2 METODOLOGIA

A metodologia adotada no processo de autoavaliagdo 2017 foi delineada no Plano
de Autoavaliacdo a partir da experiéncia pregressa da CPA do Instituto Federal de
Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Goias, dos recursos institucionais disponiveis e do
Relatério de Autoavaliacdo Institucional do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia de Santa Catarina (IFSC, 2016).

Para a autoavaliacdo institucional foram utilizados diversos instrumentos e
métodos combinados, conforme necessidades e situacBes especificas, focos e
aprofundamentos exigidos pela propria dindmica de atuacdo da CPA.

Nas secOes que seguem apresenta-se o delineamento do estudo, os eixos e
dimensGes contempladas, assim como, a populacdo pesquisada, seus extratos e unidade
de andlises. Descreve-se, ainda, os instrumentos de coleta dos dados utilizados, as
técnicas de coleta dos dados, as escalas adotadas para autoavaliacdo e os critérios de

analise considerados.
2.1 Delineamento do Estudo

O estudo abrange um diagnostico e uma analise da Instituicdo no que diz respeito
a educacéo superior, considerando-se 0s 05 (cinco) eixos previstos no instrumento de

avaliacdo institucional que abordam as dez dimensdes do PDI:
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Eixo 1: Planejamento e Avaliac¢ao Institucional

Dimensdo 8: planejamento e avaliacdo, especialmente 0s processos, resultados e
eficacia da autoavaliacdo institucional.

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimenséo 1: a misséo e o plano de desenvolvimento institucional.

Dimenséo 3: a responsabilidade social da Instituigdo, considerada especialmente
no que se refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao
desenvolvimento econémico e social, a defesa do meio ambiente, da memoria
cultural, da producéo artistica e do patriménio cultural.

Eixo 3: Politicas Académicas

Dimensdo 2: a politica para o ensino, a pesquisa, a p6s-graduacgdo, a extensao e
as respectivas formas de operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para
estimulo a producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais
modalidades.

Dimenséo 4: a comunicacdo com a sociedade.

Dimensao 9: politicas de atendimento aos estudantes.

Eixo 4: Politicas de Gestao

Dimensédo 5: as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo
técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e
suas condicOes de trabalho.

Dimensdo 6: organizacdo e gestdo da Instituicdo, especialmente o
funcionamento e representatividade dos colegiados, sua independéncia e
autonomia na relacdo com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da
comunidade universitaria nos processos decisorios.

Dimenséo 10: sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da

continuidade dos compromissos na oferta da educagao superior.

Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Dimensdo 7: infraestrutura fisica, especialmente a de ensino de pesquisa e de

extensdo, biblioteca, recursos de informagéo e comunicacéo.
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Na apresentacdo dos resultados e na anélise dos dados as Subcomissdes, em seus
relatorios de autoavaliagdo institucionais locais, consideraram 0s aspectos institucionais

e, principalmente, os aspectos relativos aos seus campus e cursos superiores.

2.2 Instrumentos e Técnicas de Coleta de Dados

O diagnostico acerca das potencialidades e fragilidades do IFG (autoavaliacéo),
realizado pela CPA adotou uma triangulacdo de métodos e fontes que utilizou como
instrumentos: consulta & comunidade através de questionarios elaborados pela CPA,
consultas aos setores, comissdes e Pro-Reitorias institucionais e anélise de documentos

institucionais.

2.2.1 Questionarios

O principal instrumento de coleta de dados para 0 processo de autoavaliacdo
institucional consistiu na aplicacdo de questionarios tipo survey, estruturados com
perguntas fechadas e abertas de modo a possibilitar a captacdo de dados quantitativos,
bem como, abrir espaco para sugestdes da comunidade sobre os aspectos avaliados.

Os questionarios foram construidos de forma a abranger as especificidades de
cada segmento da comunidade académica: discentes, docentes e servidores técnico-
administrativos/as lotados nos 14 Campus da Instituigdo e na Reitoria.

No que diz respeito ao conteldo, os questionarios abordaram de forma concisa e
objetiva os cinco eixos e dez dimensdes a partir de uma perspectiva macro que observa
a Instituicdo como um todo, e micro que avalia os Campus e cursos. Cabe ressaltar que
0s questionarios dos/das docentes e discentes abrangiam além de questdes institucionais
gerais, questdes especificas dos cursos superiores que poderdo subsidiar as
coordenacdes e colegiados nos processos de discussdes e deliberagdes que promovam
melhorias em seus respectivos cursos.

A pesquisa de autoavaliacdo, na forma dos questionarios, foi disponibilizada a
comunidade através da plataforma Limesurvey, cujos links de acesso foram divulgados
nos meios de comunicagdo institucionais: pagina eletrénica da Instituicdo, e-mail
institucional, sistema académico, boletins de noticias e redes sociais. E importante
destacar que a resposta ao questionario se deu de forma espontanea e ndo obrigatodria,

entretanto, as Subcomiss@es fizeram um trabalho de sensibilizagdo junto a comunidade
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para promover conhecimento sobre o processo de avaliagéo institucional, garantindo
participagdo satisfatoria dos trés segmentos da comunidade. O periodo de coleta de
dados abrangeu o periodo de 20 de novembro a 22 de dezembro de 2017.

As perguntas fechadas, de multipla escolha, foram estruturadas com escalas de 7
(sete) niveis para registro das avaliacOes atribuidas pelos segmentos consultados, sendo
5 (cinco) alternativas que qualificam o item avaliado e duas alternativas de “escape”
(desconhecimento, inexisténcia ou ndo ocorréncia), conforme segue:

Otimo: o respondente ndo faz criticas negativas ao item avaliado e considera
um padrdo de notoriedade e exceléncia.

Bom: o respondente ndo faz criticas negativas ao item avaliado, entretanto néo
considera um padrao de notoriedade e exceléncia.

Regular: o respondente faz criticas negativas ao item avaliado e considera que o
padrdo pode ser melhorado.

Ruim: o respondente considera que o item avaliado estd aquém da qualidade
esperada e possivel.

Péssimo: o respondente considera que o item avaliado exige medidas corretivas
urgentes.

N&o sei: o respondente ndo tem conhecimento ou familiaridade com o item em
questao.

Inexistente/N&o se aplica: o item avaliado ndo estd implantado no Campus ou
Reitoria.

Destaca-se que tal escala de alternativas e suas definicbes foram expostas aos
respondentes na apresentacdo do questionario, antes de seu preenchimento, como forma

de estimular a participacdo consciente e reflexiva.

2.2.2 Definicdo da Populagéo da Pesquisa

A populagéo de pesquisa considerada no estudo foi a comunidade académica do
IFG, composta pelos trés segmentos: o corpo docente, o corpo discente e corpo de
técnico/as-administrativos/as. Quanto a consulta ao segmento discente considerou-se

aqueles regularmente matriculados (as) nos cursos de graduacéo ofertados pelo IFG.
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Deste modo, dada uma populacdo de 8020 membros da comunidade académica
(docentes, técnicos/as-administrativos/as administrativos e discentes cursos de
graduacdo) do IFG, em 2017, constitui-se uma amostra de 2097 respondentes. Esta
amostra foi constituida por 587 docentes (53% do segmento docente), 1226 alunos
(20,4% do segmento de estudantes matriculados na graduacao) e 284 servidores TAE’s
(32% do segmento TAE). Foram considerados somente 0s questionarios respondidos de
forma completa e finalizados na plataforma Limesurvey. O Quadro 1 apresenta uma

sintese da populacdo e amostra considerada.

Quadro 7: Populagdo e amostra por estratos correspondentes

Segmentos
Docentes Discentes TAE’s Total
Populacédo 1109 6022 889 8020
Amostra 587 1226 284 2097
Percentual 53% 20% 32% 26%

Em relacdo a participacdo da comunidade externa, a CPA utilizou as informacgdes
obtidas nos questionarios aplicados aos egressos dos cursos superiores, pela Pro-
Reitoria de Extensdo, em sua politica de acompanhamento de egressos. Em 2017, foram

respondidos 461 questionarios que ficaram disponiveis na plataforma Limeysurvey.

2.2.3 Consulta a Documentos Institucionais

Para complementar e qualificar a analise dos dados obtidos na pesquisa
quantitativa consultou-se documentos de diversos ambitos do IFG. Tais como:
= Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI);
» Projeto Pedagogico Institucional (PPI);
» Relatorio Anual de Gestéo;
= Relatérios da Ouvidoria e do Servico de Informacdo ao Cidadao
(SIC);
= Plano de Permanéncia e Exito (PPE);
» Relatorio da Comissdo Permanente de Pessoal Docente

= (CPPD) e da Comisséo Interna de Supervisao (CIS);
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= Relatério de Avaliagbes Externas, vinculadas aos processos
regulatérios da educac&o superior;

= Plano de Dados Abertos

2.3 Escalas e Critérios de Andlise dos Resultados

O questionario contou com escalas de 7 (sete) niveis para registro das avaliagcdes
atribuidas pelos segmentos consultados, sendo 5 (cinco) pontos de avaliacdo e duas
alternativas de “escape” (desconhecimento, inexisténcia ou ndo ocorréncia), conforme
exposto anteriormente (Otimo, Bom, Regular, Ruim, Péssimo, N&o sei, Inexistente/N&o
se aplica).

Como forma de estabelecer uma metodologia de tratamento dos resultados e
elaborar indicacdes claras aos gestores sobre 0s aspectos que merecem maior atencéo no
ambito institucional, buscou-se adotar uma categorizacdo da proporcdo de aprovacgdo
(proporgdo de "Bom" e "Otimo") obtida em cada um dos aspectos avaliados. Essa

sintese gerou os seguintes indicativos de acéo:

MANTER: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e BOM
for igual ou maior que 76%, considera-se que a questdo atende o0s requisitos de
qualidade e as agdes referentes a esta questdo devem ser mantidas.

DESENVOLVER: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e
BOM for de 51% a 75%, considera-se que a questdo ndo conseguiu atingir padrdo de
qualidade exigido, mas pode melhorar a partir de a¢fes pontuais.

MELHORAR: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e
BOM for de 26% a 50%, considera-se que a questdo ndo atende os requisitos minimos
de qualidade, estando em situacéo critica e merecendo atencao especial e acdo rapida.
SANAR: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e BOM for
até 25%, considera-se que o indicador necessita de acGes corretivas por parte da gestdo

em caréater de urgéncia.

2.4 Cronograma de execucao das acOes

Para conducdo do processo de autoavaliacdo a CPA utilizou-se de dois pilares:

Ac0es de Sensibilizacdo da Comunidade e elaboragdo dos Relatdrios de Autoavaliagdo
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Locais e Institucional de 2017. Assim, as SLA’S e a CPA (central) cumpriram o

seguinte cronograma:

Quadro 8: Cronograma de execucéo das atividades de sensibilizacéo, referente ao
processo de autoavaliagdo 2017

Acéao Atividade Responséavel Periodo
Reunido de Esclarecimento sobre as CPA 29 de
capacitacdo das atribuigdes da CPA e SLA’s, as Setembro de
SLA’s legislagdes que regem o 2017

processo de autoavaliacédo e a
relacdo da autoavaliacdo com
0S processos regulatérios da
educacdo superior, uma vez que
a CPA (central) e subcomissfes
foram recompostas.

Envolvimento dos A atuacéo da CPA exige CPA e SLA’s Permanente
membros da CPA  integracdo entre seus membros = em seus
(central e locais), de e acOes a serem desenvolvidas  respectivos
forma continua e durante todo o processo. Tal ambitos de
efetiva. integracdo ocorreu por meio de = atuacéo.
reunides (presenciais e por web
conferéncia), emails,
telefonemas, memorandos,
entre outros.

Reunides por Esclarecimento sobre as SLA’s De outubro a
segmento: docentes, atribuicdes da CPA e SLA’s, as dezembro de
discentes, técnicos-  legislacdes que regem o 2017
administrativos/as e processo de autoavaliacédo e a

gestores. relacdo da autoavaliacdo com

0s processos regulatorios da
educacéo superior.

Divulgacéo do Distribuicdo de materiais CPA e SLA’s Outubro a

material da CPA impressos em todos os setores, = em seus dezembro de
convidando a comunidade a respectivos 2017
participar da autoavaliacao, ambitos de

bem como divulgando em redes atuagao.
sociais, e-mail e nas paginas
dos Campus do IFG.
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Aplicagéo de
questionario de
autoavaliacdo

Sensibilizagdo da comunidade
quanto a importancia do
preenchimento e
acompanhamento do
preenchimento dos /das
discentes nos laboratorios.

SLA’s

20 de
novembro a
22 de
dezembro de
2017

Quadro 9:Cronograma de atividades para Elaboragédo dos Relatdrios Locais e

Institucional - 2017

Acéo

Elaboracédo do
questionario.

Aplicacéo dos
questionarios

Tabulacéo dos
dados

Andlise dos dados

quantitativos e
consulta aos
documentos
institucionais

Consolidacao do

Relatério

Postagem no e-

MEC

Atividade

Os questionarios foram
elaborados a partir dos cinco
eixos e dez dimensdes.
Mobilizar a comunidade
académica e acompanhar o
preenchimento do questionario,
de modo a alcancar um
percentual de amostragem
satisfatorio.

Tabular os dados dos
questionarios e disponibiliza-
los as SLA’s

A CPA analisou os dados dos
questionarios e consultou 0s
documentos institucionais para
qualificacdo dos dados da
Instituicdo.

Processo de andlise, reanalise,

escrita e correcdo do Relatério
de Autoavaliacdo Institucional,
ano referéncia, 2017.

Encaminhamento do Relatério
a Procuradoria Educacional
Institucional e Postagem no e-
mec.

Responséavel

CPA

SLAS

CPA

CPA

CPA

CPA

Periodo

Outubro e
Novembro de
2017

20 de
novembro a
22 de
dezembro de
2017

De dezembro
de 2017 a
Janeiro de
2018.

De janeiro a
margo de
2018

Fevereiro e
marco de
2018

Segunda
quinzena de
margo.
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3 RESULTADOS, ANALISES E SUGESTOES

Nesta secdo serdo apresentados os resultados da autoavaliacdo e suas analises
quantitativas e qualitativas. As analises dos dados, a consulta a setores e documentos
institucionais deram elementos para subsidiar propostas de melhorias para o
desenvolvimento da Instituicdo.

As informagdes desta se¢do estdo agrupadas conforme eixos e suas respectivas
dimens@es na seguinte ordem:

1. Apresentacdo e andlise dos dados quantitativos e indicacdo do nivel de
fragilidade e potencialidade dos itens avaliados, por segmento da comunidade
académica, bem como pela CPA.

2. Apresentacdo das principais contribuicdes, pontos fortes e fragilidades
apontadas pela comunidade académica no campo aberto dos questionarios,
acompanhadas de reflexdes da CPA, fundamentadas em documentos
institucionais.

3. Apresentacdo de quadro sintese de propostas de melhorias aos principais pontos
criticos da Instituicéo.

Conforme estabelecido na metodologia, tem-se como parametro para indicar o
nivel de fragilidade/potencialidade, em cada aspecto avaliado, o percentual de “Otimo”

e “Bom” assinalados pelos respondentes.
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3.1 Eixo 1: Planejamento e Avaliacéo Institucional

Quadro 10:Apresentacdo dos Resultados: Eixo I: Planejamento e Autoavaliagio -Campus

Eixo 1: Planejamento e Avaliag¢ao Institucional

Dimensao VIl

Segmento

Discentes :

Docentes Campus:

Técnicos/as-Administrativos/as Campus

0
Q>
3
O
c
7

Total

Quantidade

1226

587

284

2097

Questdes

Otimo(a)

Bom(a)

Regular

Ruim
Péssimo(a)

N&o sei

Inexistente

Indicagdo do
segmento

Otimo(a)

Bom(a)

Regular
Ruim
Péssimo(a)

Nao sei

Inexistente

Indicacdo do
segmento

Bom(a)
Regular
Ruim
Nao sei
Inexistente
Indicacao do

Otimo(a)
Péssimo(a)

seamento

Total

Inarcacao
CPA

%Aprovacao

O seu
conhecimento
acerca dos
resultados do
ultimo processo
de
autoavaliacao
institucional
realizado pela
Comissao
Propria de
Avaliacao
(CPA) é:

318

210

334

126

124

12,1
%

25,9
%

17,1
%

6,5
%

4,2
%

27,2
%

6,9
%

Melhorar

8,5
%

23,9
%

21,5
%

111
%

7,3
%

211

%

6,6
%

Melhorar

8,1
%

4,6
%

20,1
%

19,7
%

11,3
%

8,8
%

27,5
%

Sanar

2097

Melhorar

A utilizagéo dos
resultados da
autoavaliacao
institucional
(CPA) para a
tomada de
decisbes pelo
Campus é:

179

356

208

60 |47

342

34

36

117

128 | 63 | 45

177

21

21 | 54 | 52 | 24 | 15 | 104 | 14

14,6
%

29,0
%

17,0
%

4,9
%

3,8
%

27,9
%

2,8
%

Melhorar

6,1
%

19,9
%

21,8
%

10,7
%

7,7
%

30,2

%

3,6
%

Melhorar

19,0
%

18,3
%

8,5
%

53
%

36,6
%

4,9
%

7,4
%

Melhorar

2097

Melhorar
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A sua
participagdo na
elaboracdo do
planejamento
anual do seu
Campus é

57

198

153

42

28

34

75

Melhorar

19

55

87

33

19

20

51

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

9,7
%

33,7
%

26,1
%

7,2
%

48
%

5,8
%

12,8
%

6,7
%

19,4
%

30,6
%

11,6
%

6,7
%

7,0
%

18,
0%

Melhorar

871

Melhorar

A divulgacgédo do
planejamento
anual do seu
Campus é:

231

370

253

86

71

186

29

18,8
%

30,2
%

20,6
%

7,0
%

5,8
%

15,2
%

2,4
%

Melhorar

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

1226

49

Melhorar
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Quadro 11:Apresentacédo dos Resultados Eixo | Planejamento e Autoavaliagédo: Reitoria

Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional- Reitoria

Segmento

Docentes Reitoria

Técnico/as-administrativos/as Reitoria

Total Reitoria

Quantidade

3

48

[N

Questdes

Otimo(a)

Bom(a)

Regular

Ruim

Péssimo(a)

Nao sei

Inexistente

Indicacéo do
segmento

Otimo(a)

Bom(a)

Regular

Ruim

Péssimo(a)

Nao sei

Inexistente

Indicagdo do
segmento

Total
% aprovacao |,

O seu conhecimento
acerca dos resultados
do ultimo processo
de autoavaliagéo
institucional
realizado pela
Comissao Propria de
Avaliacgdo (CPA) é:

[N

33,3%

0,0%

0,0%

66,7%

0,0%

0,0%

0,0%

Melhorar

~

(op]

2,1%

20,8%

16,7%

10,4%

14,6%

22,9%

12,5%

Sanar

23,5%

51

A utilizacdo dos
resultados da
autoavaliacao
institucional (CPA)
para a tomada de
decisdes no IFG é:

33,3%

0,0%

33,3%

0,0%

33,3%

0,0%

0,0%

Melhorar

10

19

2,1%

20,8%

14,6%

12,5%

8,3%

39,6%

2,1%

Sanar

23,5%

51

A sua participacgdo na
elaboracdo do
planejamento anual
de sua Pro-Reitoria é

66,7%

0,0%

33,3%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

Desenvolver

10

12

2,1%

14,6%

20,8%

12,5%

12,5%

12,5%

25,0%

Sanar

19,6%

51

Indicacéo

CPA
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3.1.1 Andlise dos Resultados: Eixo Planejamento e Autoavaliacéo
Institucional

A partir dos resultados obtidos nos questionarios de autoavaliacdo, cujos
respondentes tém vinculo institucional somente com os Campus, observa-se que 0S
aspectos com menor proporcio de avaliagdes positivas (Bom e Otimo), considerados,
portanto, pontos criticos, diz respeito a avaliacdo do conhecimento que a comunidade
tem sobre o processo da autoavaliacdo (34% de aprovacdo) e a Participacdo no
planejamento anual do Campus (38% de aprovacdo). Em todos os aspectos avaliados a
indicacdo para os Campus é de promocao de processos de melhorias, ou seja, 0 aspecto
avaliado esta em condicdo critica e ndo atende os requisitos minimos de qualidade,
merecendo atencdo especial e acdo rapida da gestao.

Na Reitoria, a avaliacdo dos servidores é ainda mais negativa, nenhum dos
aspectos avaliados obteve aprovagdo maior que 25%. Deste modo, compreende-se por
meio da metodologia estabelecida, que o conjunto das avalia¢Ges indicam a necessidade
de promocao de acdes corretivas em carater de urgéncia.

As contribui¢cdes no campo aberto do questionario enfatizam a necessidade de
aprimorar as estratégias de divulgacdo de todo o processo de autoavaliacdo e utilizacdo
dos resultados na tomada de decisdes da gestdo do IFG.

“N&o me recordo de ter participado dessa avaliacdo nos anos
anteriores. Sugiro uma divulgacéo individual (via email ou g
académico). Como esse ano. Se nos anos anteriores foram
assim também, retiro minha critica”.

Discente

“Primeiramente a Reitoria deveria publicizar melhor o
resultado para que os Campus pudessem se mobilizar no
sentido de resolver os problemas mais graves, por fim, acho
que a avaliacdo estd sendo pouco efetiva na elaboracdo da
Planta orcamentaria dos campis .

Docente

“Seria interessante, além do que ja tem sido feito, fazer uma
aproximacdo mais efetiva do puablico. Talvez seja inviavel,
mas, se ndo for, seria interessante propor reunides por areas,
pois, normalmente, em reunibes com grandes publicos, ha
dispersbes. Na Reitoria por exemplo, reunides por Pro-
Reitorias ou diretorias (talvez a de Ensino ndo precise) seria
algo a se pensar... Quando digo reunido, penso em algo
parecido com uma palestra. Acho que, se servidores e
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comunidade académica (alunos dos cursos de graduacao)
forem esclarecidos da importancia dos questionarios
(sobretudo a respeito das implicacdes negativas), a situacao
pode melhorar .

Técnico/a-Administrativo/a

“Informar os resultados, avaliando o que esta bom e 0 que tem
que melhorar para os Gestores, que por vez passe para 0S
servidores do seu setor com objetivo de melhorar as
fragilidades da Instituicdo e fortificar o que esta sendo bem
avaliado pela comunidade ”.

Técnico/a-Administrativo/a

A respeito da Participacdo no Planejamento Institucional observa-se que o

segmento discentes e TAEs (Campus e Reitoria) demonstram insatisfagdo com o

aspecto. Esse é o ponto mais critico da dimenséo, conforme quadros 10 e 11.

A percepcdo de uma certa auséncia de acdes de planejamento institucional de

carater sistematico e participativo foi alvo de criticas e sugestfes no campo aberto do

questionario.

“Participacdo da comunidade académica, realizacdo e
convocacgéo para assembleia, a fim de discutir o planejamento
do Campus”.

Discente

“As avaliacOes e planejamentos tem de ser melhor divulgados.
O corpo discente principalmente tem baixa participagdo nesse
quesito, pois poucas informacbes sdo de fato
compartilhadas/debatidas abertamente .

Discente

“Poderia ser implantado o Planejamento participativo no
IFG, que comegaria com a prestacdo de contas de cada setor,
depois, o levantamento das atividades, metas para o proximo
ano, inclusive as atividades e metas intersetoriais, para
conectar os trabalhos”.

Técnico/a-administrativo/a

“Deveria ter um sistema de planejamento institucional que
torne transparente as acOes e atividades que cada setor
desenvolvera no decorrer do ano, organizado por assuntos. Ou
ainda que cada Prd-Reitoria realizasse um planejamento de
atividades comuns, que abarcam o tripé”.

Técnico/a-administrativo/a

“Faltam diretrizes institucionais. Toda carga de planejamento
fica pro Campus e cada um acaba fazendo a sua maneira.
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Mesmo qdo ha algum planejamento, as interferéncias
externas, especialmente de demandas da Reitoria pro Campus,
interferem nesse planejamento. A necessidade de respostas em
tempos muito curtos para socializacdo e discussao com a
comunidade local dificulta muito .

Docente

O quadro que segue sintetiza as contribuicdes da CPA, elencadas a partir dos
pontos mais criticos deste Eixo, bem como das sugestfes da comunidade académica.
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Quadrol2::Sugestdes da CPA: Eixo | - Planejamento e Autoavaliacdo Institucional

Dimenséo: Planejamento e Autoavaliacgéo Institucional

Pontos Criticos
Planejamento Institucional

Falta de participacdo da comunidade académica na
elaboracdo do planejamento institucional e falta de
divulgagdo a comunidade académica

Falta de conhecimento da comunidade académica sobre 0s
resultados da CPA

1)

1)

1)

2)

3)

4)

Sugestoes CPA

Fortalecimento e acompanhamento de processos de planejamento no &mbito
da Instituicdo, das Pré-Reitorias, dos Campus e Departamentos.
Desenvolvimento de metodologias que permitam a participacdo dos
segmentos da comunidade académica no planejamento anual dos campus e
Reitoria.

Intensificacdo as a¢Oes de divulgacao e sensibilizacdo da comunidade durante
0 ano;

Apresentacdo dos resultados da autoavaliacdo nos diversos eventos
institucionais (semanas de planejamento pedagdgico; Féruns; reunides de
Conselhos e Colegiados Institucionais e reunides junto aos/as estudantes);
Elaboracdo e Publicacdo periodica do “Boletim da CPA”: o Boletim tera
como finalidade divulgar as agdes da CPA e melhorias decorrentes da
autoavaliacdo institucional;

Criar o “Selo CPA”: o selo consistirA em um material autocolante, de
pequenas proporc¢des, que sera afixado nas melhorias materiais decorrentes

do processo de autoavaliagdo institucional, possibilitando & comunidade a
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visualizagdo dos resultados do trabalho da CPA.
Utilizacdo incipiente dos resultados da autoavalia¢éo no 1) Melhorar a metodologia de encaminhamento dos relatorios da CPA e das
planejamento institucional SLAs para a gestdo, de modo que nos processos de elaboracdo de
planejamentos os resultados obtidos na pesquisa de autoavaliacdo sirvam de
subsidios as acdes planejadas.
2) Apresentacdo dos resultados obtidos nas pesquisas de autoavaliacdo nas

reunides de planejamento institucional.
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3.2 Eixo Il: Desenvolvimento Institucional

Quadro 13:Apresentacdo dos Resultados: Eixo Il: Desenvolvimento Institucional: Misséo e PDI -Campus

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimensao VIII: Missao Institucional e PDI

Discentes : Docentes Campus: Técnico/as-Administrativos/as Campus Total Campus
Segmento 1226 587 284 2097
& = ] b=t 3|S5 o € S = ] = '3 | € b= & = ] 1 Bl pbE| =] &
. & S = o S kel = & s} = o c & o = o c P
Questdes g £ = = = ol [&g g £ = =] E o|3 |8 2 = 3| 33| E o|lZ EE| E| SEa
= 8 3] x 2 S5 €| = 2 3 x 2 S |xX | = S 3 x 7 S|x Bs| | 250
o = & £ [g%| © - g g || © - & 2 g3 <k
O seu ) 256 | 450 | 263 | 72 | 22 | 158 | 5 | £ | 193 | 201 | 60 | 19 5 13 6 || 70 140 | 56 5 7 4 2 g g
5 2 =
conheC|m§nt~o S = S | 5 |eos| 2
sobre a missao 2 > g |« z
4o IEG & 20,9% | 36,7% | 21,5% | 5,9% | 18% | 12.9% | 04% | & |32,9% | 49,6% | 10.2% | 32% | 0,9% | 2,2% | 1,0% 24,6% | 49,3% | 19,7% | 1,8% | 2,5% | 14% | 0,7% | & E
O seu
. 127 | 318 | 308 | 134 | 70 | 257 | 12 82 | 283 | 148 | 40 | 12 | 18 4 25 98 | 100 | 36 18 6 1
conhecimento
sobre o Plano _ _ .
8 8 8 8
de 2 2 N 461 2
. = — = o ) <
Desenvolvimen o @ 2|~ @
o 10,4% | 259% | 25,1% | 10,9% | 57% | 21,0% | 1,0% | = | 14,0% | 48,2% | 252% | 6,8% | 20% | 31% | 0,7% |=| 88% |34,5% |352% | 12,7% | 6,3% | 2,1% | 04% =
to Institucional
(PDI 2012-
2016) é:]
O IFG cumpre
) 168 | 364 | 176 | 31 | 14 | 458 | 15 38 | 201 | 189 | 43 | 12 | 95 9 14 8L | 90 | 18 13 | 65 3
0 estabelecido S g 5 &
=5 N~
no PDI (2012- £ = 2|8 |as3| 2
<5}
2016) de 13,7% | 29,7% | 14,4% | 25% | 11% |374% | 12% | = | 65% |34,2% | 32,2% | 7,3% | 2.0% | 162% | 15% |=| 49% |285% |31,7% | 6,3% | 4,6% |22,9% | 11% | = 2
forma:
A articulacéo
160 | 354 | 171 | 40 | 22 | 463 | 16 44 | 198 | 181 | 46 | 14 | 94 | 10 14 g4 | 75 | 17 10 | 8 2
entre os 3 S 8 8
9] 9] s | 5 5
documentos = < £ |8 [4w7] 2
. . . . [}
institucionais, | 2% | 28.9% | 13.9% | 3.3% | 1.8% |37.8% | 13% | = | 7.5% | 33,7% | 30,8% | 7.8% | 24% | 160% | 1.7% |=| 4.9% |29,6% | 26,4% | 6.0% | 35% |28.9% | 07% | = =
que
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regulamentam
o Ensino, com
o PDI (2012-
2016) é:

A articulacéo
entre 0s
documentos
institucionais,
que
regulamentam a
Pesquisa, com
o PDI (2012-
2016) é:

153

360

181

39

21

454

18

38

202

152

55

20

111

11

85

60

21

96

12,5%

29,4%

14,8%

3,2%

1,7%

37,0%

1,5%

Melhorar

6,5%

34,4%

25,9%

9,4%

3,4%

18,9%

1,5%

Melhorar

3,9%

29,9%

21,1%

7,4%

3,2%

33,8%

0,7%

Melhorar

2097

40,5

Melhorar

A articulacéo
entre os
documentos
institucionais,
que
regulamentam a
Extensédo, com
o PDI (2012-
2016) é:

151

372

164

37

24

460

18

33

171

168

64

26

117

12

80

64

19

98

12,3%

30,3%

13,4%

3,0%

2,0%

37,5%

1,5%

Melhorar

5,6%

29,1%

28,6%

10,9%

4,4%

19,9%

1,4%

Melhorar

4,2%

28,2%

22,5%

6,7%

2,8%

34,5%

1,1%

Melhorar

2097

42,2

Melhorar

A articulacéo
entre 0s
documentos
institucionais,
que
regulamentam a
Administracgéo,
com o PDI
(2012-2016) é:

156

368

169

37

22

458

16

34

188

166

42

26

123

12

85

61

26

15

83

12,7%

30,0%

13,8%

3,0%

1,8%

37,4%

1,3%

Melhorar

5,8%

32,0%

28,3%

7,2%

4,4%

21,0%

1,4%

Melhorar

4,2%

29,9%

21,5%

9,2%

5,3%

29,2%

0,7%

Melhorar

2097

40,2

Melhorar
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Quadro 7:Apresentacdo dos Resultados Eixo Il: Desenvolvimento Institucional:Missao Institucional e PDI Reitoria

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional -Reitoria

Dimenséo VIII: Missdo Institucional e PDI

Segmento Docentes Reitoria Técnico/as-Administrativo/as Reitoria Total Reitoria
Quantidade 48 51
Q
< —~ = @ — % g -§ o < —~ — @ — % g -§ i=} 2% 18
~— (3] © (5] = ~— 3+ © D =] —
- = = = cCo s $ E - IS =4 c o S 5 > S
Questdes = S = 5| E o| %S g = S 2| s5| E o g S gl 8| e Sa
= 8 2 @ 2 S 28> = 8 . @ 7 S 2 8 S F| 2 5O
\ N (5] \ N (5]
@) o g ko) 'g 3 O w g k= g b < £
2 1 0 0 0 0 0 8 18 13 1 0 3 5 5 =
O hecimento 3 s 3
seu conhecimen g S S
o . S = 51 | 56,9 2
sobre a misséo do IFG é: = g S
D
66,7% 33,3% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 37,5% 271% | 2,1% | 0,0% | 6,3% 10,4% o 8
O seu conhecimento 2 1 0 0 0 0 0 0 19 15 2 2 5 0 _ .
sobre o Plano de - 5 S
Desenvolvimento E % 51| 431 | &
Institucional (PDI 2012- > s
4e 66,7% 33,3% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 39,6% 31,3% | 14,6% | 4,2% | 10,4% 0,0%
2016) é:]
O IFG cumpre o 5 .
. s <
estabelecido no PDI 0 1 1 1 0 0 0 = 0 10 13 7 2 | 16 0 = 51 | 21,6
S n
(2012-2016) de forma: 2
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0,0% |33,3%|33,3% | 333% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% | 20,8% | 27.1% |14,6% | 42% |333% | 0,0%

A articulacéo entre os

documentos 1 1 0 1 0 0 0 . 0 12 16 2 0 18 0 .

institucionais, que £ 5 g
. = g 51 | 27,5 2

regulamentam o Ensino, 2 3 s

com 0 PDI (2012-2016) | 333% |33.3% | 00% | 33.3% | 00% | 00% | 00% | = | 00% | 250% | 333% | 42% | 00% |37.5% | 00%

é:

A articulacéo entre os

documentos 1 1 0 1 0 0 0 = 1 12 10 3 0 22 0 .

S s 5 5

Institucionails, que S _§ - 294 E

regulamentam a 2 z ' 3

Pesquisa, com o PDI 33,3% |333% | 0,0% | 333% | 0,0% | 00% 0,0% a 21% | 25,0% | 20,8% | 6,3% | 0,0% |458% | 0,0%

(2012-2016) é:

A articulacdo entre os

documentos 1 0 0 2 0 0 0 _ 0 11 10 5 1 21 0

institucionais, que g 5 61 | 235

regulamentam a z 3 '

Extenséo, com o PDI 333% | 0,0% | 0,0% | 66,7% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% | 229% | 20,8% |104% | 2,1% | 43,8% | 0,0%

(2012-2016) é:

A articulacéo entre os

documentos 1 1 0 1 0 0 0 . 0 14 11 2 0 21 0 _

. . . . > S <

Institucionais, que S s s1 | 314 5

— y =
regulamentam a 2 = 3
Administragdo, com o 333% | 333% | 00% | 333% | 00% | 00% | 00% | = | 00% | 202% | 22.9% | 4.2% | 0.0% |438% | 0,0%

PDI (2012-2016) é:
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3.2.1 Andlise dos Resultados: Missao Institucional e PDI

Nos campus e na Reitoria a Dimensdo Missédo e PDI teve cerca de 40% de
aprovacao, indicando que precisa de ser melhorada. Observa-se que, de maneira geral, a
comunidade do IFG compreende que ha pouca articulacdo entre os regulamentos
institucionais e o PDI. A comunidade indica também que possui pouco conhecimento
sobre o PDI, sendo que, 46% dos respondentes dos Campus classificam seu
conhecimento sobre o PDI como “6timo” e “bom”. Na Reitoria esse percentual ¢ de
43%.

A avaliagdo dos servidores de Reitoria mostra-se mais rigorosa em todos 0s
aspectos avaliados, com indices de aprovacdo que giram em torno de 20% na maioria
dos aspectos.

Chama-nos a atencdo a proporc¢do de respondentes que marcaram no questionario
“ndo sei” para as perguntas sobre a articulacdo entre o PDI e os documentos
institucionais e a pergunta que avalia o cumprimento do PDI pelo IFG. Entre os/as
discentes a propor¢ao de “ndo sei” nas perguntas que avaliavam a articulagdo entre os
documentos institucionais de ensino, pesquisa, extensdo e administracdo com o PDI ¢
de 40%. Entre os/as docentes esse percentual € de 20%. Entre os/as servidores técnico-
administrativos/as dos Campus o percentual é de 30%. Na Reitoria, a proporcao dos
que declararam néo saber avaliar a articulagéo entre regulamentos institucionais e o PDI
é de 40% dos servidores.

E importante destacar que a Instituicdo tem se esforcado promover um
alinhamento e articulacdo entre os documentos institucionais. Para tanto, em 2017 foi
instituida uma Comissdo através da Portaria 601 de 31 de marco de 2017 para realizar
estudos dos documentos institucionais cuja a finalidade era a sistematizacdo de
apontamentos e indicacBes de melhorias para promover uma melhor articulacdo entre as
Resolugdes Institucionais e o PDI. No findar dos trabalhos dessa comissao, em julho de
2017 o relatorio foi entregue e, em seguida uma nova comissdo foi designada pela
Portaria 1887 de 22 de setembro de 2017, para ser responsavel por propostas de
encaminhamento a partir do Relatério Consolidado. O trabalho desta comissdo esta em

andamento. *

* As referidas portarias, seus objetivos e componentes foram publicadas e podem ser acessadas através do
link: https://www.ifg.edu.br/boletim-de-servico?showall=&start=6
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Em relacdo ao cumprimento do PDI pelo IFG, 25% da comunidade dos Campus
declararam ndo saber se o que é proposto no PDI é cumprido pela Instituicdo. Na
Reitoria este percentual é de 33%.

A relacdo entre a proporcado de avaliagcGes que aprovam os aspectos da dimensao e
dos respondentes que declaram n&o saber avaliar 0s aspectos demonstra que o
desconhecimento sobre documentos institucionais regulamentos e PDI sdo os pontos
frageis desta dimenséo.

O desconhecimento a respeito do PDI surgiu de forma recorrente no campo do
questionério direcionado para sugestdes e criticas, sobretudo entre os/as estudantes:

“Como ja foi dito antes, nao contém uma divulgacdo e nem
explicacéo especifica para assuntos de extrema importancia. J&
foi falado em sala de aula sobre o PDI, s6 que muitos, assim
como eu nao entendem corretamente o que €, como funciona,
entdo como € muito importante pro aluno e também para o
instituto deveria ter mais incentivo a esses alunos.”

Discente

Entre , houve sugestbes gque tratavam de estratégias para implementar o proposto
no PDI:

“Elaboracédo e implementacédo de um planejamento de gestéo
estratégico pelos setores dos campus e reitoria para concretizar
0 que foi definido no ambito do PDI/PPI.”

Docente

Os técnico/as-administrativos/as enfatizaram a necessidade de divulgacdo do PDI:

“Reforcar nas midias a missdo e os pilares do IFG de uma
forma clara e simples para a comunidade académica.”
Técnico/a-Administrativo/a

“Realizar um planejamento estratégico anual e publiciza-lo
junto a comunidade académica, informando as acGes de curto,
médio e a longo prazo que serdo implementadas a partir do que
esta exposto no PDI.”

Técnico/a-Administrativo/a

A partir da andlise dos resultados e das sugestdes da comunidade a CPA, ao final
da exposicdo dos resultados e analises das diferentes dimensdes do eixo, apresentara

propostas que podem contribuir para melhoria dos aspectos avaliados nesta dimensao.
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3.2.2 Apresentacao dos Resultados- Responsabilidade Social

Quadro 8: Apresentacdo dos Resultados: Eixo Il: Dimenséo 11 — Responsabilidade Social: Campus

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional —-Campus

Dimenséo 111- Responsabilidade social

Discentes : Docentes Campus: Técnicos/as-Administrativos Campus Total CAmpus
Segmento
1226 587 284 2097
= 3

2l = | s Tl 2Bd | = 5 Sl-l2l825| | of P A R g |8
3 s|E| 2| e|2|8|esRF | S|S | E | 2|8|le85 5| S| 2| |2|82=8s| 5| 8 |®RI
Questdes E|l E| 3| S |E|loc|l2lgg | E| | S |E|lc|l2|QE|E| E| 2| S |E|lo|lES ge| 5 5 | oo
= 8| & ¥ 22| 35gdE || 8| | 3| 2|32l 8| &% |3 |28BaL2 F < S O

S g EEHO g E|E 2|0 £ITE°|E" 3 | £

~ = = = =3
ONdesenvolwmento_ de 319 | 471 | 227 | 81 |28 | 91| 9 76 | 194 | 175 | 72 |23 |44 | 3 25| 93 | 90 | 42 |10 |21 3

acoes de ensino, _ =
pesquisa, extensdo e % g s - %
administragio, no IFG, : 2 S | 2 |62 | g2
8 (5] [«5) N D

voltadas para a g p p= a
preservagdo do meio | 260 | 384 | 185 660 | 23| 74|07 12,9 | 330|298 | 123 |39 (75|05 88327 (317|148 |35 1’ 11 a

ambiente é: % | % | % |7 % | % | % % | % | % | % | %|%|% %| % | % | % | % | %
@) respeito  pelas _ =
diferencas de geénero, 5 S % - =
étnicas, religiosas e|514 (451 | 159 | 30 |28 |40 | 4 |5 |158 | 269 (104 | 24 | 9 |19 4 | 2 |58|126 |58 | 25 [ 7 |8 | 2 2 g | 752 2
- (5] N

politicas  da = = 3 3
comunidade académica a)
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no IFG é:

2
419368 | 130 |, ,,. |23[33(03 269 | 458 | 17,7 | , ., | 15(32](07 20,| 44,4 | 204 |, o0 |25 % |07
% | % | % |2 % | % | % % | % | % |P % | % | % a| % | % |38 w 30 %
401 | 456 | 215 | 47 |34 | 64 | 9 76 | 188 | 172 | 80 |37 |29 | 5 28| 92 | 76 | 55 | 20| 8 | 5 _
A politica de inclusdo 5 - = g
- =
= o = ~ o
de Pessoas com S s S | & | 502 S
necessidades 2 2 s | 5
ce- p < > N
especificas no IFG é: a . g
32,7 | 37,2 | 175 | 500 | 28 | 5.2 | 07 129 (320|293 | 136 [63]49|09 99324 | 268 | 194 | 70| g | 18
% | % | % |7 % | % | % % | % | % | % | % |%|% % % | % | % | % || %
0 incentivo 3| 363 439 | 225 | 87 (62 43| 7 67 | 189 | 197 | 78 [ 36| 18| 2 36| 115 | 83 | 26 | 8 |15] 1 _ =
~ ~ @ [
promogédo de acles de % S = | - %
desenvolvimento 2 = s | 8 |517 | 2
cientifico e tecnoldgico 8 = g §
no IFG é: 5, a)
296 | 358 | 184 | , 1, |51 (35 |06 11,4 | 322 (336|133 |61(31(03 12, | 405 | 292 | g 5, (28| 5 | 04

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

7%

%

%

%

%

%
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Quadro 9:Apresentacao dos Resultados:Eixo 2: Dimenséo |11 — Responsabilidade Social: Reitoria

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional —Reitoria

Dimensé&o I11- Responsabilidade social

Segmento Docentes Reitoria Técnicos/as-Administrativos/as Reitoria Total Reitoria
Quantidade 3 48 51
o - | ©

— < T o = < D T o oo

= 3 Sl Tlygs|oEl & = S 5 | EloE|= S| S

N _ e o < S L L = o == v O | O

Questes 2l E| 3| 5| E| 2le=|8E| B E| B| 5| £| gl B|EEIBE: g8
= m rl T &8 zZiZ2s|=2Q| E| o | © g Z| F|lePrF |28

O a 26| O a £|2¢° | =
O desenvolvimento de a(;6e~s 1 1 1 0 0 0 0 - 3 | 15 13 9 0 8 0 _ .
de ensino, pesquisa, extensao 2 S S
e administragao, no IFG, 2 S (3392 £
voltadas para a preservacdo | 33,3 | 33,3 8 163|313 |271]|188 16,7 | 0,0 | = S
do meio ambiente & o | o |33:3% | 0,0% |0,0%|0,0% 00% | 8 |5 T | T 10,0% | ot | =
O respeito pelas diferencas de | 1 1 1 0 0 0 0 3 9 | 22 | 14 1 0 2 0 5 §
género, étnicas, religiosas e E S |olea7 2
politicas da comunidade 7 | 29 < ael mme | 299 o, g || =
académica no IFG é: : 1 0 0 0 0 0 a 1 ’ ’ 0 0 0 , A &3
% % 33,3% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% % | 9% % 2,1% | 0,0% | 4,2% % A
L . . 1 1 1 0 0 0 0 5 4 21 10 5 1 6 1 ) §
A politica de incluséo de 2 2 =
pessoas com necessidades = 2 |1|529| 2
especificas no IFG é: 33,3 | 33,3 0 0 0 0 0 & (83438208104 o | 125121 | B8 A
0% % 33,3% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | A % % 0% 0% 2,1% o% % a) kS
O incentivo & promogéo de 0 2 1 0 0 0 0 g | 4| 17 | 20 0 1 6 0 . =
acoes de desenvolvimento S S o451 E
cientifico e tecnoldgico no 66,7 © 183|354 |417 12500 | & s ’ =
IEG é: 0,0% % 33,3% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | & % | o % 0,0% | 2,1% % | o = S
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3.2.3 Andlise dos Resultados: Responsabilidade Social

A Dimensdo da Responsabilidade Social teve uma aprovacao de 56% do total de
respondentes do questionario, indicando que deve ser desenvolvida. Estudantes,
técnicos/as-administrativos/as e docentes fizeram contribuicGes significativas para o
desenvolvimento desta dimensdo. Nas sessOes que seguem listamos as principais

contribui¢des, conforme o aspecto avaliado.

3.2.3.1 Aspecto avaliado: Desenvolvimento de acOes voltadas para a preservacao
do meio ambiente

Nas perguntas objetivas o aspecto relacionado ao desenvolvimento de acOes
voltadas para a preservacdo do meio ambiente no IFG, teve 47,7% de avaliacdes
positivas (Bom, Otimo) entre o total de respondentes sendo, portanto, um aspecto que
precisa ser melhorado. As contribui¢des mais recorrentes e significativas para melhorar
a forma com que o IFG lida com a preservacao do meio ambiente s&o:

1. Implantacédo da coleta seletiva de forma efetiva;
2. Plantio de arvores e grama nos espacos abertos dos Campus;
3. Incentivo ao desenvolvimento de projetos de ensino, pesquisa e

extensdo que considerem a preservacao do meio ambiente nos Campus.

“Quanto as agodes para preservagdo do meio ambiente existem
campanhas, mas ndo existe real aplicacdo daquilo que é
proposto. Por exemplo ndo existe um Programa de destinacéo
de residuos reciclaveis na Reitoria, onde se produz muito mais
lixo reciclavel do que orgdnico”.
Técnico/a-Administrativo/a
“Incentivar 0 desenvolvimento de mais pesquisas
relacionadas a sustentabilidade, inclusive, com aplicacao
pratica no Campus, visando torna-lo mais sustentavel”.
Docente

“A¢oes no sentido de melhorar a sustentabilidade no campus
(...), como reducéo do gasto de papel com processos digitais,
eficiéncia energeética e hidrica,como aproveitamento e reuso
da &gua de chuva, utilizacdo de placas fotovoltaicas, entre
outras”.

Discente
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“Fazer a coleta seletiva do campus (...) realmente acontecer. Ja

vi juntarem todo o lixo separado em um mesmo saco”.
Discente
E importante ressaltar que campanhas sdo realizadas sistematicamente no dmbito
da Instituicdo para uso racional da energia elétrica, economia de copos descartaveis,
economia do uso do ar-condicionado, entre outras acdes. Todavia, € importante divulgar
os resultados das campanhas desenvolvidas na Reitoria e nos Campus de modo que as
pessoas se sintam ainda mais motivadas a adotar praticas de racionalizacdo dos recursos

no &mbito da Administracdo Publica.

3.2.3.2 Aspecto Avaliado: Respeito as Diferencas

O aspecto sobre o respeito as diferencas de género, étnicas, religiosas e politicas
na comunidade académica no ambito do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia de Goias recebeu 64% de aprovagdo dos respondentes da Reitoria e, nos
Céampus, o percentual de aprovacdo foi de 75%, demonstrando que Instituicdo
desenvolve acbes proximas da exceléncia, mas que pode melhorar a partir de acGes
pontuais, sugeridas pela prépria comunidade, principalmente pelos/as discentes. Sao

elas:

1. Formacdo continuada de servidores para compreenderem e melhor lidarem
com a diversidade;
2.  Realizacdo de eventos que promovam a discussao e gerem conscientizagdo

sobre o0 assunto.

"Sobre o eixo diversidade sugere-se formacdo continuada
(como um curso de extensdo) para o0s servidores sobre 0s
temas relacionados”.

Discente

"..Quanto ao respeito as diferencas de género, alguns
docentes necessitam urgente passar por uma reciclagem, pois
nao respeitam os alunos™.

Discente

“...Quando o assunto é sobre género, religido ndo houve uma
palestra, mesa redonda ou um café filosofico para discutir tais
assuntos... “

Discente
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"Em relagdo a responsabilidade Social da Instituicdo, acho o
Ifg uma Instituicdo bastante diversificada e que respeita bem
as diferencas, apesar de desconhecer qualquer plano
especifico para inclusdo de minorias."

Discente

3.2.3.3 Aspecto Avaliado: Politicas de Inclusdo

A politica de inclusdo de pessoas com necessidades especificas também foi
assunto recorrente nas sugestdes que abrangem a dimensdo da Responsabilidade Social

da Instituicdo:

"...Implantar o NAPNE..."
Discente

"o Campus (...) deveria acolher todasas pessoas com
necessidades especiais  inclusive  os  deficientes visuais
poderiam ter um nucleo para ajudar eles. Em todos os cursos,
inclusive no curso de Letras, poderia incluir a disciplina
educacdo especial para atender as pessoas com necessidades
especiais. O campus é 6timo ndo tenho nada que reclamar,
mas falta inclusdo. Poderia ter um centro de linguas também"

Discente

"Acredito que se deva dar maior énfase as politicas de
acessibilidade e inclusdo de pessoas com necessidades
especificas, a saber, deficientes em geral, pessoas de baixa
renda, entre outros."

Discente

Além das pessoas com deficiéncia os/as estudantes compreendem que é
preciso ampliar as politicas de inclusdo para abranger mais grupos em situacdo de

vulnerabilidade social tais como refugiados e pessoas transsexuais.

"...Ter cotas para transexuais e refugiados."
Discente

Observa-se que alguns dos aspectos relacionados, criticados e que foram objeto de
sugestdes da comunidade, no campo da Responsabilidade Social, ja existem na forma
de regulamentos institucionais ou estdo em processo de implantagdo na forma de

projetos, comissdes e nucleos. O fato de ja existirem mecanismos que buscam garantir
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que a responsabilidade social, em seus diversos aspectos, seja efetivada, demonstra que
a Instituicdo tem se preocupado com a dimensdo. A proporcdo de avaliagOes positivas
do aspecto, sobretudo entre os/as discentes, demonstra que a comunidade tem percebido
os esforcos institucionais para que a Instituicdo seja um lugar de respeito e incluséo.
Partindo do que ja existe formalmente, a CPA far& algumas sugestdes para que 0
aspecto seja desenvolvido e possa se efetivar, expandir ou ganhar visibilidade de modo
que a responsabilidade social alcance padrbes de exceléncia e seja modelo dentro e fora

da Instituicao.

3.2.3.3.1 Ndcleos de Atendimento as Pessoas com Necessidades
Especificas (NAPNES):

A implantacdo dos NAPNES, conforme transcrito anteriormente, foi objeto de
sugestdo dos/das discentes como forma de aprimoramento da responsabilidade social na
Instituicdo. Desta forma, tendo em vista promover a cultura da educacdo para a
convivéncia e aceitacdo da diversidade, bem como, eliminar as barreiras arquitetdnicas,
comunicacionais, educacionais e atitudinais na Instituicdo, de forma a promover a
inclusdo da comunidade académica com necessidades especificas, a Resolugdo
CONSUP/IFG n°30 instituiu 0 NAPNE, no dia 02 de outubro de 2017 no IFG.

Os NAPNEs estdo em vias de constituicdo nos Campus e sdo compostos por
uma equipe multiprofissional (pedagogos, intérpretes de libras, revisores de texto em
braile, assistentes sociais e demais servidores), sendo facultada a participacdo de

estudantes, pais e representantes da comunidade.

3.2.3.3.2 Comissdo Permanente para as Relacdes Etnico-Raciais
(CPPIR):

A Comissdo para as Relagdes Etnico-Raciais (CPPIR) foi instituida em 2015,
através da Resolucdo CONSUP/IFG n°21, de 07 de dezembro do mesmo ano. Tal
comissdo tem carater permanente e sua finalidade é coordenar, articular e acompanhar a
efetivacdo das politicas e diretrizes institucionais para a promocao da igualdade étnico-
racial e defesa dos Direitos Humanos.

A Comisséo tem atuado efetivamente na realizacdo de eventos institucionais que
promovem a cultura afro-brasileira e discutem a educacdo para as relagGes étnico-

raciais, como o "Encontro de Culturas Negras" e o "Seminario de Educacdo para as
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Relaces Etnico-Raciais". Além disto, a Comissdo promoveu duas edigbes do curso
"Filosofia Africana-Experiéncia e Encantamento” como acgdo de formagdo continuada
para servidores da educacdo na busca de capacitar, discutir e promover experiéncias
sobre a Epistemologia de Matriz Africana, da Histéria Africana, Historia Afro-
brasileira, elementos de ética e estética.

A partir dos resultados obtidos, propostas da comunidade e apresentacdo do que
estd sendo implementado nos diferentes aspectos, a CPA apresentara a seguir propostas

de melhorias para o Eixo.
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3.2.4 Propostas de Melhorias - Eixo Il - Desenvolvimento Institucional

Quadro 10:Sugestbes da CPA - Eixo Il - Desenvolvimento Institucional

Dimensao: Missdo e PDI

Aspecto(s) Observado

Pontos Criticos

Sugestdes CPA

Missdo e PDI

Conhecimento do PDI

1)

2)

3)

Fortalecer as campanhas para divulgacao de todo o processo de elaboracdo e implementacao
do PDI . Tais campanhas devem ter um formato didatico pedagdgico de modo a esclarecer a
comunidade, sobretudo discente, do que € o PDI, seus principais objetivos e como acessa-lo.
Institucionalizar no calendario académico dos campus um momento de apresentacdo do IFG
para os/as estudantes ingressantes. Nele, a Instituicdo, sua missdo, PDI, organograma
institucional seria apresentado a comunidade.

Entre o segmento docente e técnico-administrativo sugere-se a promocao de cursos de

capacitacdo em PDI e Regulamentos institucionais.

Cumprimento do PDI

1)

2)

Criar e estimular o planejamento estratégico setorial e institucional com as metas do PDI a
curto, médio e longo prazo.
A partir deste planejamento, sugere-se que crie-se mecanismos de accountability (prestagéo

de contas), com ampla publiciza¢do das metas alcancadas para a comunidade

Articulacdo dos
documentos institucionais
com o PDI

1)

Fortalecer o trabalho da Comissdo responsavel por elaborar propostas de encaminhamento
para alinhamento dos documentos institucionais.
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Dimenséo: Responsabilidade Social

Aspecto(s) Observado

Pontos Criticos

Sugestdes CPA

Sustentabilidade Ambiental

Falta de uma politica institucional,
efetiva, de reciclagem do lixo.

1)
2)

Estimular a coleta seletiva dos residuos dos Campus e da Reitoria,;
Incentivar o desenvolvimento de projetos de ensino, pesquisa e extensdo que tenham
propostas de implantagdo de acGes para economia de energia e recursos, bem como

abordem proposicoes vidveis para a destinacdo ao lixo separado.

Desperdicio de papel

1)

Desenvolver campanhas envolventes para o uso racional do papel no desempenho das
atividades administrativas do instituto. Por exemplo, conscientizar os servidores
para refletir se 0 documento realmente precisa ser impresso. Caso seja necessario
imprimi-lo, orientar que a revisao deve ser feita antes de mandar para impressdo. Que
ao imprimir, utilizar prioritariamente, o modo econdémico do uso da tinta/toner e, se
possivel, imprimir dos dois lados do papel. A campanha pode demonstrar o0 impacto
ambiental da producio de papel e o impacto financeiro para o instituto. E importante
que a campanha seja veiculada nos meios eletrdnicos e redes sociais de forma a nao

utilizar papel para sua difusdo e que se divulgue os resultados positivos da campanha.

Desperdicio de copos descartaveis

1)

Desenvolver campanhas para que o servidor leve seu proprio recipiente (copo/garrafa)
para fazer uso no periodo em que estd na Instituicdo. De acordo como o IPEA (2013),

estima-se que cada servidor gasta cerca de 500 copos plasticos por ano que significa
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um gasto exagerado para a administracdo publica e de 200 a 450 anos para 0 meio
ambiente decompor copos plésticos.

Desconhecimento da comunidade
a respeito das acdes desenvolvidas
em relacdo a sustentabilidade
ambiental

1)

Divulgar para a comunidade os resultados positivos das campanhas ja realizadas,

como por exemplo, as campanhas para reduzir o uso de energia elétrica.

Politicas de Incluséo e Respeito
as Diferencas

NAPNEs

1)

2)

Além da implantagdo formal dos NAPNEs faz-se necessario que os alunos tomem
conhecimento de sua existéncia, da localizacdo do nucleo no Campus, suas
responsabilidades e em quais situa¢des procura-lo;

Essa informagdo pode ser disponibilizada no Manual do Estudante do IFG Mobile, no

site institucional e nas redes sociais.

Nucleos Locais de Implementacao
de Politicas de Igualdade Etnico-
Racial

1)

2)

Para fortalecer as acBes de inclusdo sugere-se que os Nucleos Locais de
Implementacdo de Politicas de Igualdade Etnico- Racial sejam efetivados nos
Cémpus. Embora a Resolugdo CONSUP/IFG n°21, de 07 de dezembro de 2015
preveja a criacdo de tais nudcleos, eles ndao foram instituidos de fato. A efetiva
implantacdo e atuacdo dos Nucleos pode apresentar e discutir questdes a respeito da
promocéo da igualdade étnico-racial no ambito do IFG;

Além disto, em conjunto com a Comisséo Central da CPPIR os Nucleos podem atuar
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na proposicdo de acgOes de formagdo de servidores, conforme a realidade local do

Campus;

3) Os resultados da Autoavaliacdo Institucional demonstram que o apoio da gestdo da

Instituicdo a atuacdo da CPPIR e a implantacdo de seus Nucleos Locais sdo de suma

importancia, uma vez que representam uma demanda da comunidade académica por

discussdes e formagdes sobre diversidades;

4) Por fim, a comissao pode promover o debate qualificado a respeito do tema.

3.3 Eixo Il — Politicas Académicas

Quadro 11:Apresentacdo dos Resultados :

Eixo I11-Dimenséo Il: Politicas de Ensino -Campus

Eixo I11: Politicas Académicas
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3.3.1 Andlise dos Resultados: Politicas de Ensino:

A média de aprovacao, quando se considera todos os aspectos avaliados sobre as
Politicas de Ensino é de 63%, indicando que a dimensdo precisa ser desenvolvida, ou
seja, considera-se que 0s aspectos avaliados ndo conseguiram atingir padrdo de
qualidade exigido, mas podem melhorar a partir de acGes pontuais.

E importante destacar que o aspecto que avalia o comprometimento dos/das
docentes do IFG tende fortemente a aprovacdo: cerca de 80% dos/das discentes
avaliaram este aspecto como “6timo” ou “bom”. Na mesma propor¢ao, os/as estudantes
classificam seu proprio comprometimento com os estudos de forma positiva, indicando
gue esses aspectos devem ser mantidos.

O comprometimento dos/das estudantes e seus docentes com o curso é ratificado
com os dados da pesquisa de acompanhamento de egressos (2017), dada a insercdo dos
alunos no mercado de trabalho:

Gréfico 5: Tempo entre formatura e primeiro emprego na area.

Ainda ndo estou ,
trabalhando Ja trgl?:;hg(\e/a na
o formagdo do
Meu curso.
33%
Trabalho fora
da area de
formacéo do
Meu curso.
17%
Outros Ate fsr&()eses.
5%
i Entre 6 meses e
mais de 2 anos Entre 1 e 2 anos 1 ano
>% 4% 5%

Fonte: Dados obtidos com a Proex sobre a Pesquisa de Acompanhamento de Egressos.

Diante dos resultados que indicam docentes e discentes interessados e
comprometidos com o processo de ensino e aprendizagem, 0s aspectos considerados
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como pontos criticos nas politicas de ensino referem-se a oferta de disciplinas para
estudantes reprovados, a atuacdo do CONEPEX e as Estratégias para Permanéncia e

Exito dos estudantes do IFG.

3.3.1.1 Aspecto avaliado: Frequéncia na oferta de disciplinas

A frequéncia de oferta de disciplinas para os/as estudantes reprovados foi o
aspecto menor indice de aprovagdo em se tratando de politicas de ensino. Somente cerca
de 43% dos respondentes desta questdo (docentes e estudantes) aprovam o fluxo de
oferta das disciplinas, indicando que o aspecto precisa ser melhorado. Além de ser um
aspecto apontado como ponto critico nas questfes fechadas, os relatos no campo aberto
a respeito deste aspecto foram significativos e expressam que, muitas vezes, as
disciplinas sdo ofertadas uma vez ao ano promovendo um atraso maior que 0 Necessario
na conclusdo do curso pelos/as estudantes que foram reprovados. No campo aberto do
questionario, a comunidade contribuiu com as seguintes sugestdes para melhoria da

oferta de disciplinas para estudantes reprovados:

"Abertura de novas turmas semestralmente, facilitando a oferta
de disciplinas para alunos reprovados e portadores de
diploma.”

Discente

"Ter condicbGes de fazer a matéria que reprovou durante o
curso."
Docente

"Oferecer disciplinas durante o dia para os alunos reprovados
com o intuito de agilizar a formacao."
Discente

"Poderia ser ofertados cursos de verdo para as matérias com
mais indice de reprovagdo, uma vez que quando reprova na
matéria tem que esperar um ano para refazé-la ja que o curso é
anual.”

Discente

"Precisamos de oferta das disciplinas para alunos reprovados
semestralmente, um aluno reprovado numa disciplina hoje s6
tera oferta para cursar novamente apds um ano."

Discente
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Em consulta a0 Plano de Permanéncia e Exito, elaborado pela Comissdo de
Permanéncia e Exito, foi diagnosticado que uma das principais causas de evasdo é o
atraso no periodo de integralizacdo curricular, provocado pelo fluxo de oferta de

disciplinas para os/as estudantes reprovados.

3.3.1.2 Aspecto Avaliado: Atuacgdo do Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensao
(CONEPEX)

Outro aspecto com baixo indice de aprovacdo diz respeito a atuacdo do
CONEPEX (Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo), demonstrando que o
aspecto deve ser melhorado. Entre servidores e estudantes lotados e matriculados nos
Campus, cerca de 49% avaliaram o aspecto como bom ou étimo. Entre os servidores
que exercem atividades na Reitoria a aprovacdo do conselho cai para 33%. Torna-se
relevante a proporgdo de respondentes que marcaram “ndo sei” e “ndo existe” nos
Campus (22%) e na Reitoria (37%), demonstrando que grande parte da comunidade
académica ndo acompanham os trabalhos do Conselho que prop&e agdes institucionais
que se refiram ao Ensino, a Pesquisa e a Extensdo. Cabe ressaltar que o 6rgdo tem
carater consultivo e dentre seus membros estdo representantes docentes, discentes e
dos/das servidores/ras técnico/as-administrativos/as e que suas atas e gravagdes das

reunides sdo disponibilizadas no site institucional.

3.3.1.3 Aspecto Avaliado: Atuacéo do IFG em Relaco a Permanéncia e Exito dos
Estudantes

O terceiro aspecto que a CPA indica a necessidade de acbes que promovam
sua melhoria ¢ a “Atuagdo do IFG em relagio & Permanéncia e Exito dos estudantes”,
cuja a proporcdo de aprovacdo é de 50% dos respondentes. E importante destacar
que esse aspecto esta intrinsecamente relacionado a outros que estdo presentes tanto nas
politicas académicas como nos demais eixos, dimensfes e aspectos avaliados. Deste
modo, a questdo da permanéncia e éxito relaciona-se com o acesso, infraestrutura,
atendimento ao discente, assisténcia estudantil entre outros aspectos que foram

mencionados pela comunidade em suas contribuicdes:

65



"Além de proporcionar a inclusdo de alunos tais como negros,
pobres e baixa renda, considerar as condicGes
sociais/educacionais destes para que permane¢cam no Curso e
consigam aprovagdo e ndo nivelar pelos alunos oriundos de
escolas privadas e com alto acesso a educacédo de alto nivel,
excluindo os com dificuldades oriundas das camadas
sociais/inclusdo que fazem parte. Atentar para a diversidade de
nivel de educacéo e propiciar a melhoria e acompanhamento de
quem tenha dificuldades."

Discente

“A atuacdo do IFG em relagdo a promog¢do da permanéncia e
éxito dos/das estudantes deve ser aprimorada. Nao tem havido
monitoria remunerada e ndo ha um trabalho de permanéncia e
éxito pautado pelo relatério da comissao que estudou o que leva
a desisténcia dos cursos. ”

Técnico/a-Administrativo/a

"O ingresso no Campus deveria ser mais efetivo, muitas
chamadas dificultam a permanéncia dos ingressantes porque
muito entram quase 2 meses depois do inicio das aulas. Isso é
um fator importantissimo para evasao e retencdo."

Docente

A permanéncia e o0 éxito dos/das estudantes tém se mostrado um desafio para as
instituicGes e 6rgdos fiscalizadores. Diante da importancia da permanéncia e éxito
dos/das estudantes, em 2016, a Instituicdo estabeleceu comissdes para a elaboragédo de
Planos de Permanéncia e Exito no &mbito do IFG. Os planos tracaram estratégias para
diminuir a evasdo e propiciar maior éxito dos/das estudantes na conclusdo de seus

estudos.
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Quadro 19. Apresentacdo dos Resultados:Eixo I11-Dimenséo Il Politicas de Pesquisa Campus

Eixo I11: Politicas Académicas

Dimens&o I1: Politicas de Pesquisa : Campus

. ) A . Técnicos/as-Administrativos/as Total
Discentes : Docentes Campus: N A
Segmento Campus Campus
1226 587 284 2097
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. 428 485 215 34 14 37 13 o 226 252 63 19 9 8 10 46 85 83 | 25 10 14 21 N
O seu interesse em 2 . 5 | 2
- . - o = o
participar de projetos = g £ 18| 126 | 2
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Quadro 12: Quadro 13: Apresentacdo dos Resultados Eixo I11: Dimensao I1- Politicas de Pesquisa Reitoria
Eixo I11: Politicas Académicas
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3.3.2 Andlise dos Resultados: Politicas de Pesquisa

As Politicas de pesquisa receberam aprovacdo de 51% da comunidade
académica dos Campus do IFG. Entre os servidores da Reitoria a aprovacéo foi de 38%.
De maneira geral, a maioria dos aspectos avaliados que tratam sobre as Politicas de
Pesquisa precisam ser melhorados, tanto para a comunidade académica dos Campus,
quanto entre os servidores da Reitoria.

A questdo que perguntava sobre o “incentivo a participacdo de projetos de
pesquisa” recebeu a cerca de 45% de aprovacdo, sendo, portanto, um dos pontos
criticos, seguido pela divulgacdo das atividades de pesquisa com 46% de aprovacao. A
proporcdo daqueles que possuem interesse, classificado como “Otimo” ou “Bom”, em
participar de projetos de pesquisas € de 73% entre estudantes e servidores dos Campus.

Entre os servidores que exercem atividades na Reitoria observa-se que o0
ponto fraco ¢ a falta de conhecimento a respeito dos regulamentos referentes a pesquisa,
uma vez que, apenas 26% classificam como “bom” ou “6timo” esse aspecto. Tal
resultado pode ser decorrente da divisdo do trabalho e da falta de articulacdo entre as
Pro-Reitorias.

Além disto, a predominancia das atividades burocraticas entre os servidores da
Reitoria pode gerar uma avaliagdo mais criteriosa em relagdo ao conhecimento de
regulamentos e documentos institucionais.

O segundo ponto fraco, conforme avaliacdo dos servidores da Reitoria, € 0
incentivo a participacdo nas atividades de Pesquisa, que recebeu apenas 28% de
aprovacdo. O interesse dos servidores deste ambiente organizacional em participar em
atividades de pesquisa também precisa ser desenvolvido, apenas 52% dos servidores
classificam como “6timo” e “bom” seu interesse em atividades de pesquisa.

E importante destacar que a analise das respostas obtidas nos Campus considera
as respostas dos servidores/ras técnico-administrativos/as, docentes e de discentes. e
discentes tiveram uma participacdo mais expressiva na autoavaliacdo institucional e,
além disto, suas atividades laborais e académicas envolvem atividades de pesquisa. Na
Reitoria, a grande maioria dos respondentes sdo técnicos/as-administrativos/as cuja
formacéo e a dindmica do trabalho nédo estéo ligadas as atividades de pesquisa.

Nas contribuicdes no campo aberto do questionario os/as discentes indicam a

necessidade ampliagcdo da quantidade e valor das bolsas de projetos de pesquisa. Além
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disso, ao encontro do verificado na analise quantitativa, foi recorrente a expressao de

insatisfacdo em relagdo a divulgacdo dos editais e dos critérios de escolha de bolsistas.

“Melhor incentivo a area de pesquisa aos alunos. A questdo das

bolsas de auxilio pouco disponiveis, podem ser um dos

principais fatores limitantes para a participagdo do aluno.”
Discente

“Ndo existe incentivo a pesquisa no IFG, nenhum professor fala
nada, muito menos a coordenacdo, parece algo escondido.”
Discente

“Sdo poucas as ofertas de projetos de pesquisa e o modo de
selecdo € desigual, pois sO participa aqueles alunos cujo
professores tem afinidades.”

Discente

Os/As servidores/ras docentes fizeram reflexdes e sugestdes de incentivo a
pesquisa que dizem respeito a carga horéaria docente, a contabilizacdo das atividades de
pesquisa na carreira docente no IFG e ao incentivo a participacdo em eventos

cientificos.

"ndo ha incentivo a pesquisa, o docente esti restrito aos
trabalhos em sala de aula, atendimento ao aluno e parte
administrativa"

Docente

"Maior rigor na cobranca de producdo cientifica (artigos
publicados em periddicos bem avaliados pela CAPES),
sobretudo de professores doutores. Maior peso na planilha de
trabalio para projetos de pesquisa.”

Docente

"O incentivo a realizacdo e divulgacao de pesquisas deveria ser
melhorado, tanto considerando-a melhor para fim de
distribuicdo de carga horaria como de incentivo a participacao
em eventos cientificos."”

Docente

“As politicas para a pesquisa apenas sugerem que ha um
incentivo a pesquisa. Nao ha uma determinagdo/regulacéo que
especifique que um docente que desenvolva atividades de
pesquisa possa contabilizar tais horas como carga horaria
docente (tanto é que essas horas sequer aparecem no sistema
Visdo). Ou seja, os/as docentes que optam por realizar pesquisa
acabam por atuarem no "sacrificio”. Uma solucdo seria
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compensar a carga horaria em pesquisa na carga horaria
docente (em sala de aula). Essa situacdo é mais gritante com
professores/ras que atuam na pos-graduacdo (mestrado) que
deveriam ter 10 horas semanais dedicadas as atividades da pos-
graduacao e isso ndo acontece."

Docente

Ja os/as servidores/ras Técnico-Administrativos/as expressaram a necessidade de
ampliacdo do incentivo a participacdo da categoria nos projetos de pesquisa bem como,
criticaram aspectos relativos a divulgacao dos editais e critérios de selecdo dos projetos.

Contribuiram, também, com sugestdes sobre formas de captacdo de recursos para o

desenvolvimento cientifico no ambito da Instituicdo:

“Eu acho que com rela¢do a pesquisa, muita coisa acontece
sem divulgacédo e sem apresentacao de critérios de participacéo
clara para os alunos. Muitas vezes os alunos me perguntam
sobre esses projetos, como faco para entrar num projeto de
pesquisa sobre tal coisa, ndo sei dizer! Por que parece que 0S
professores escolhem os alunos para seus projetos durante as
aulas, mas como fica os alunos que ndo tiveram aula com
aquele professor e queria participar?”
Técnico/a-Administrativo/a

“Ndo hd ou hd pouca oportunidade para o segmento técnico
administrativo para atividades de pesquisa e extensdo.”
Técnico/a-Administrativo/a

“A falta de recurso é um agravante para o desenvolvimento
cientifico no Campus. Como acdo, a minha sugestdo seria a
criacdo de um nucleo para captacdo de recursos destinados
para a manutencdo de material basico e aquisicdo de novos

equipamentos.”
Técnico/a-Administrativo/a
Nota-se que o0s pontos elencados por docentes, discentes e técnicos/as-
administrativos/as como causadores da percepcdo de falta de incentivo institucional a
pesquisa articulam-se entre si: estudantes e técnicos/as-administrativos/as postulam que
ha poucas oportunidades de insercdo em projetos de pesquisas, a0 mesmo tempo em que
professores, embora tenham prioridade institucional no desenvolvimento de projetos de
pesquisa, sentem-se desmotivados para cadastrd-los em razdo da desvalorizacdo da
pesquisa e extensdo, materializada na pontuacdo na tabela docente, conforme a

Resolucdo 09 de 11 de novembro de 2011.

72



E importante mencionar que na Instituicio existem programas que buscam
incentivar atraves da concessdo de bolsas de estudos os/as servidores/as a realizarem
qualificacdo a nivel de mestrado e doutorado (ProAPP, PIQS, Convénios Dinter e
Minter), participarem de eventos cientificos e Tecnologicos (PIPECT), atuarem como
orientador e/ou co-orientador e terem os resultados de suas pesquisas publicados em
lingua estrangeira (PIPART).
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Quadro 21. Resultados Politicas de Extensdo: Campus

Eixo I11: Politicas Académicas

Dimenséao II: Politicas de Extensdo: Campus

Total
Discentes : Docentes CAmpus: Tecnicos/as-Administrativos/as Campus Campus
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As atividades
de extensdo do
seu Campus
atendem as
necessidades da
comunidade
(interna e
externa), de
forma:
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Quadro 22. Resultados: Politicas de Extensdo: Reitoria

Eixo I11: Politicas Académicas
Dimenséo I1: Politicas de Extensado: Reitoria
Total
Segmento Docentes Reitoria Técnicos/as-Administrativos/as Reitoria Reitoria
Quantidade 3 48 51
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critérios de avaliacdo
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3.3.3 Anadlise dos Resultados: Politicas de Extensao

De maneira geral, as politicas de extensdo precisam ser melhoradas, uma vez
que, a média das avaliacdes positivas é de 37%. E importante destacar que, conforme o
quadro 19, alguns aspectos merecem atencdo e acOes de carater urgente.

Para servidores lotados nos Campus e estudantes o ponto critico dentre os itens
avaliados é o incentivo a participacdo da comunidade nas atividades de extensao.
Apenas 33% consideram que as praticas adotadas neste aspecto ndo sdo objeto de
criticas negativas. O segundo ponto critico esta no aspecto que avalia se atividades de
extensdo do Campus atendem as necessidades da comunidade (interna e externa).
Apenas 44% dos respondentes classificaram esse aspecto como “6timo” ou “bom”.

Entre os servidores da Reitoria a “clareza e transparéncia dos critérios de selecao
dos projetos de extensdo” e “o conhecimento a respeito dos regulamentos de extensdao”
receberam menos de 20% de avaliagdes positivas.

No campo aberto de contribuicdes, os/as docentes enfatizaram a problematica da
contabilizacdo da carga horéria e atribuicdo de pontos na tabela de pontuacdo docente,
ja abordada na dimensdo sobre politicas de pesquisa, como uma forma de desarticulacao
entre o0 ensino, pesquisa e extensdo. Além disso, fazem critica ao excesso de burocracia

nos procedimentos para apresentacao de projetos de extensao:

"Reformulacdo das politicas para gue a pesquisa e a extensao
sejam priorizadas tanto quanto o ensino, com a carga horaria
elevada sem previsdo de reducdo, sdo desestimulados a
submeter projetos."

Docente

"Politicas de Pesquisa e extensdo deveriam apresentar
regulamentos menos complexos e burocraticos. As exigéncias
para oferecimento de incentivos e apoio institucional e
financeiro ao desenvolvimento de pesquisas, publicacdes e
acOes de extensdo sdo dificeis de atender e demasiadamente
burocréticas. O apoio institucional e financeiro do IFG para as
iniciativas de pesquisa e extensdo deveria acontecer de forma
mais natural, &gil e simplificada.”

Docente

"O discurso do tripé ensino, pesquisa e extensdo nado se traduz
na pratica no momento, tendo em vista a matriz curricular dos
cursos (extremamente inchadas), o que impede os discentes de
participacdo e restringem para a oferta e elaboracdo de
projetos.”
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Docente

Osl/as discentes ressaltaram a necessidade de se melhorar as estratégias de
divulgacdo e ampliar as oportunidades de estagio, componente curricular que articula

ensino e extensao e que, institucionalmente, esta vinculado a Pro-Reitoria de Extensao:

“..investir em uma melhor divulgagdo, desenvolver minicursos
no proprio campus, mais oportunidade de estagios e monitorias,
dar acesso a mais estudantes no programa de incentivo e
permanéncia.”
Discente
“Ampliar cursos de extensdo a comunidade.”
Discente

“Promover curso de extensdo em lingua inglesa, se possivel,
continuamente”’.
Discente

“(...) O IFG e muito bom com ensino, porém peca demais em
pesquisa e extensdo. Eu busco fazer extensdo no CREA-Jovem e
no CFG, porque no IFG eu desconheco. Interesse sobra, falta os
professores estarem mais ativos, e ter professores que é o
principal”.

Discente

Os dados da Pesquisa de Acompanhamento dos Egressos demonstram que o

estagio € um importante aspecto para a inser¢cdo no mercado de trabalho, conforme
quadro abaixo:
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Grafico 6:Avaliacdo da Influéncia do Estagio na Insergéo no mercado de trabalho

0 estagio me 0 estagio me
Ainda nio estou contratou e contratou, mas ja
trabalhando Outros continuo estou em outra
12% 7% \ trabalha(n)wdo nela empresa
Trabalho fora da 2% 13%
area de Outra empresa me
conhecimento do contratou e
meu curso acredito que o
22% estégio foi decisivo
para minha
Meu curso n&o contratacao
previa estagio 11%
obrlgat(grlo, ] \V/ Ja trabalhava na
portanto néo o fiz area de
2% conhecimento do
. a trabalhava na Meu curso e o
A empresa onde fiz area de estagio influenciou
0 estagio me conhecimento do Outra empresa me  a alteragéo da
contratou, porém, Meu Curso e o contratou e minha situacéo
ap6s minha safda, estagio NAO acredito que o funcional
ainda estou influenciou a estagio ndo 4%
procurando alteragéo da minha influenciou minha
emprego situagéo funcional contratagdo
3% 9% 11%

Fonte: Dados obtidos com a Proex sobre a Pesquisa de Acompanhamento de Egressos.

Os/As servidores/as Tecnico-administrativos/as dos Campus e da Reitoria, na
Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional, demonstraram no campo para sugestées que
estdo em busca de melhores oportunidades de participacdo nos projetos de extenséo na

Instituicdo:

“Ha necessidade de oferta de cursos de extensdo na Reitoria, 0s
quais poderiam ser desenvolvidos em parceria com a Prodi,
inclusive para atender a demanda dos servidores técnicos
administrativos.”

Técnico/a-Administrativo/a

“Criar condigdes para que os servidores possam participar dos
eventos como Festival de Artes, congressos etc.”
Técnico/a-Administrativo/a

A andlise das criticas e sugestdes obtidas demonstram que, na percepcdo da
comunidade, a Instituicdo ndo promove, satisfatoriamente, incentivos aos/as docentes,
discentes e técnico/as-administrativos/as a participarem dos projetos e agdes de

extensdo. Docentes sentem-se pouco motivados a submissdo de projetos em razdo do
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excesso de burocracia e criticam a resolugdo que disciplina a pontuagao/progresséo na
carreira. Assim, a falta de incentivos para o desenvolvimento de projetos de extenséo

dificulta a articulacéo entre Institui¢do e sociedade.
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Quadro 23. Resultado da Comunicacéo com a Sociedade: Campus

Eixo I11: Politicas Académicas

Dimens&o IV- Comunicagdo com a Sociedade: Campus
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Quadro 24. Resultado da Comunicag¢do com a Sociedade: Reitoria

Eixo I11: Politicas Académicas

Dimensao IV- Comunicagdo com a Sociedade: Reitoria
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3.3.4 Andlise dos Resultados: Comunicagdo com a sociedade:

De maneira geral, os aspectos a respeito da “comunica¢do com a sociedade” no
ambito do IFG, tem indices de avaliacdo positiva entre 41% e 66%, conforme quadro
23.

3.3.4.1 Servigo de Ouvidoriae SIC

Nos Campus, o Servico de Informagéo ao Cidadao (SIC) e a Ouvidoria receberam
em torno de 40% de avaliagdes positivas. Ha que se destacar, que cerca de 35% dos que
responderam ao questionario dos Campus marcaram “ndo sei” a respeito da efetividade
do Servico de Atendimento ao Cidadao e 30% avaliaram da mesma forma a Ouvidoria.
O fato das pessoas ndo saberem avaliar a “efetividade” de tais servigos sugere que 0s
respondentes “ndo sabem”, porque nunca demandaram o didlogo com a Instituicdo por
esses meios. Observa-se que a proporcdo de avaliacdes positivas teve grande influéncia
da resposta de escape “ndo sei”. Ha que se colocar que a alternativa “nao existe” foi
preenchida em apenas 2% das respostas dos participantes dos Campus, em relagdo a
ambos servicos avaliados, o que indica que a comunidade académica tem conhecimento
da existéncia desses canais de comunicagdo com a sociedade.

A Ouvidoria do IFG esta consolidada e o alcance do servico de Ouvidoria do
IFG entre a comunidade académica , pode ser observado nos registros de demandas do
canal de comunicacdao com a sociedade. Em relatério encaminhado a CPA a Ouvidoria
demonstra que registrou 394 demandas no ano de 2017, principalmente de discentes,
com um prazo médio de 10 dias para atender as demandas apresentadas, conforme

graficos abaixo:
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Gréfico 2: Publico que demandou os servi¢os da Ouvidoria em 2017

M Interno (discente) M Externo  ® Ndoinformado M Interno (servidor)

Fonte: Planilhas de Controle da Ouvidoria

Grafico 3: Total de manifestagOes recebidas em 2017/més
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Graéfico 4:Prazo médio de atendimento da Ouvidoria (em dias)
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Fonte: Planilhas de Controle da Ouvidoria

3.3.4.2 Estratégias de comunicacdo interna e externa

Na opinido dos/das servidores/as da Reitoria o IFG precisa, principalmente,
melhorar a comunicagdo interna e a divulgacdo da imagem do IFG veiculada pela midia
externa (jornal, TV, réadio, internet e outros). Tais aspectos apresentaram cerca de 40%
de aprovacdo. Nos Campus, a comunicacdo interna recebeu 56% de aprovacgdo e, a
divulgacdo da imagem do IFG veiculada pela midia externa, recebeu cerca de 50% de
avaliacOes positivas.

A seguir apresenta-se as contribuicdes da comunidade para promover melhorias

nos aspectos ligados a comunicacdo com a sociedade:

“Melhor divulgacdo sobre as propostas e politicas para a
comunidade interna e maior veiculacdo para a comunidade
externa sobre a existéncia e atuacéo do IFG.”

Discente

“Criacdo de alguma pagina explicando aos alunos o que é

CONEPEX, CONCAMPUS, CONSUP, PPP, PPC, SIC, PDI,

CPA e outras siglas, pois muitos ndo sabem o que significam.”
Discente

“Acredito que as campanhas de divulgacdo do IFG deveriam
abarcar midias que hoje ndo sdo utilizadas nas cidades, como
outdoor, radio e TV e jornais locais de cada cidade. A falta de
acesso da populacéo aos servigos ofertados pelo IFG, se déo,
muitas vezes, por falta de conhecimento do pudblico. A
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divulgacdo somente com cartazes, panfletos e site, infelizmente
ndo atinge o publico que mais precisaria. “
Técnico/a- administrativo/a

“Divulgacdo: a comunidade pouco conhece o IFG e nem sabe
da gratuidade dos cursos. E necessario, mais divulgag&o,
incluindo um projeto para conhecer o Campus de modo a
propiciar uma participagdo mais efetiva da comunidade(...)”
Docente

“O site do IFG é muito dificil para se encontrar 0 que precisa
(formulérios, por exemplo). Os caminhos necessarios para se
chegar ao contetido desejado sé@o pouco intuitivos. Quando eu
preciso de algo, busco pelo Google para chegar até a pagina
especifica do IFG."

Docente
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Quadro 25. Apresentacéo dos Resultado: Politicas de Atendimento ao Discente: Campus

Eixo : Politicas Académicas

Politicas de Atendimento aos/as Discentes
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3.3.5 Analise dos Resultados: Politicas de Atendimento ao Discente:

Ao serem questionados sobre “os beneficios oferecidos pela assisténcia estudantil”,
cerca de 60% aprovaram o aspecto. Tal percentual aponta que a oferta de beneficios
estudantis € um aspecto que precisa ser desenvolvido. No campo de sugestbes, 0
desenvolvimento de politicas que ampliem a quantidade de bolsas ofertadas e o valor das

mesmas foram recorrentemente mencionados entre os/as estudantes:

“Aumento no valor da assisténcia estudantil, visto que o mesmo (120
reais) é insuficiente para a necessidade dos alunos, ”

Discente
“Precisa-se de mais verba, muitos alunos desistem do curso por néo
ter condicgdes financeira. Precisa de mais bolsas auxilio.”

Discente

“Em relacdo ao atendimento ao discente pelos setores responsaveis, a
comunidade chamou a atencdo para a falta de servidores para
realizar o atendimento ao estudante, sobretudo, no periodo noturno.”

"Infelizmente o campus ndo dispde de atendimento de Assisténcia
estudantil em todos os turnos. O apoio pedagdgico, pelo numero
pequeno de servidores, ndo consegue atender a demanda, sobretudo
no noturno."

Docente

"E importante que tenhamos servidores da Coordenacdo de Apoio
Pedagdgico ao Discente e da Coordenacéo de Assisténcia Estudantil
atuando nos trés turnos de funcionamento do Campus. ”

“E importante também que tenhamos, no Coordenacdo de Apoio
Pedagdgico ao Discente, uma psicologa. Atualmente nds temos uma
psicologa lotada na CAE e uma psicologo lotado no Setor de
Assisténcia ao Servidor."

Docente

“..e que a corae funcione no horario em que as aulas sdo
ministradas”.
Docente
Ha que se destacar que a dimensdo recebeu uma proporcdo significativa de
avaliagcOes positivas em outros aspectos, como por exemplo, 0 aspecto que diz respeito as
politicas de ingresso aos cursos do IFG, as quais 77% dos/das estudantes aprovam. Entre ,
0 aspecto melhor avaliado é a atuacdo da coordenacdo de apoio pedagogico ao discente,

que recebeu cerca de 70% de aprovacéo.
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3.4 Sugestbes da CPA para promover o desenvolvimento das Politicas Académicas:

As politicas académicas estdo no cerne dos objetivos da Instituicdo e devem ser consolidadas e estruturadas a partir da
dissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo. Deste modo as proposi¢cdes para melhorar tais dimensdes devem considerar que elas
ndo sdo estanques e dialogam entre si e entre 0s demais eixos a todo momento. . Abaixo, abordaremos os pontos fracos apontados no
questionario e sugestbes a partir da andlise dos resultados, consultas a documentos institucionais e contribui¢des da comunidade

académica:;

Quadro 13:Sugestbes CPA para as Politicas Académicas

Pontos Criticos Sugestdes CPA

1) Prever no Regulamento dos Cursos de Graduacgdo a possibilidade de abertura de turmas

Oferta de disciplinas
P extras para estudantes reprovados.

para estudantes
reprovados
Além de obter apenas 43% de aprovacdo dentre a comunidade académica a proporcao de
pessoas que assinalaram “ndo sei” e “ ndo existe” é preocupante sobretudo porque a Instituicdo
AtUaCEo d transmite as reunides em tempo real e disponibiliza os videos e atas das reunides na pagina
CS’S?SEQ institucional para que a comunidade acompanhe os trabalhos do Conselho. Sendo assim, diante

dos mecanismos criados pela Instituicdo, a partir da demanda dos proprios servidores, a
propor¢ao de “ndo sei” e “ndo existe” assinalados demonstra certo desinteresse da comunidade

pelas reunides do CONSELHO. Deste modo, sugere-se:
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1)

2)

Realizacdo de campanhas para incentivar a comunidade acompanhar os trabalhos deste e
dos demais Conselhos e Colegiados Institucionais. Tais campanhas podem esclarecer os
objetivos, competéncias, composicdo, metodologia de tomada de decisbes e
posicionamento na estrutura organizacional.

Além disto é preciso aprimorar o sistema de representatividade das instancias deliberativas
institucionais de modo a desenvolver mecanismos mais eficiente de estabelecer dialogo

entre os representantes da comunidade nos conselhos e a comunidade em si.

Permanéncia e éxito
dos/das estudantes:

1)

2)

A sugestfo é que os Planos de Permanéncias e Exito sejam transformados em projetos
institucionais permanentes para nortear o planejamento institucional e orientar discussfes
no ambito das Politicas Académicas, Desenvolvimento Institucional, Planejamento e
Avaliacio Institucional, Gestdo e Organizacéo da Instituicdo e Infraestrutura. E importante
que o Plano de Permanéncia e éxito seja contemplado em documentos como PDI e
Diretrizes Curriculares da Instituicao.

Diante do desconhecimento da comunidade a respeito do Plano de Permanéncia e Exito a
CPA sugere que o plano e os resultados preliminares da pratica das acdes neles propostas
sejam compartilhados com a comunidade. Sugere-se que tal compartilhamento seja
realizado através de eventos institucionais amplamente divulgados, que permitam a
participacdo dos diferentes segmentos da comunidade bem como, a Comunicag¢do Social

dos Campus e institucional realizem um trabalho de divulgagdo dos mesmos.

Incentivo a pesquisa:

1)

O incentivo a pesquisa, na percepcao de todos segmentos consultados, se apresenta como 0

ponto mais critico da dimensdo, merecendo atencdo especial e acéo rapida para melhora-
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2)

lo.

Sugere-se que os esforgos institucionais se concentrem na discussdo e revisdo da
metodologia de pontuacdo da participacdo docente em projetos tanto de pesquisa, quanto
de extensdo de modo que 0s mesmos se sintam mais motivados desenvolver pesquisa e
extensdo na Instituicdo. O desequilibrio de pontuacdo entre as atividades de ensino,
pesquisa e extensdo, conforme descrito por dezenas de docentes no processo de
autoavaliacdo institucional desmotiva o professor a apresentar projetos de pesquisas aos
quais os/as estudantes e técnicos/as administrativos/as, esses em  menor

proporcao, declararam interesse em participar.

Incentivo a
Extensao:

1)

2)

Ressalta-se a necessidade de revisdo dos documentos institucionais que estabelecem regras
de progressdo na carreira docente estratégia de fortalecimento tripé Ensino, Pesquisa e
Extensdo, bem como para que a Instituicdo tenha um maior alcance social e
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.

Sugere-se, também, que as Geréncias de Pesquisa e Extensdao (GEPEEX) e a Pro-Reitoria
de Pesquisa e Extensdo apresentem o edital de forma mais clara, com critérios de selecao
objetivos de forma que garantam a transparéncia e impessoalidade das sele¢des.

3) Além disto, sugere-se que a GEPEEX em conjunto com as Comunicagfes Sociais dos

Campus, estabelecam metodologias de refor¢o da divulgacdo editais publicados. Tais

medidas irdo possibilitar maior credibilidade nos processos da Institui¢éo.
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Comunicacdo com a

Como observou-se na analise dos dados, muitas foram as contribui¢cdes da comunidade que, de
alguma forma, relaciona-se com as politicas e estratégias de comunica¢do com a sociedade
praticadas na Instituicdo uma vez que a Comunicagdo Social interage, recebe e distribui
demandas de todos os setores da Instituicéo.

1) Sugere-se, para que a dimensdo da comunicacdo social seja desenvolvida, que se realize

Planejamento Anual das agdes de Comunicagdo Social no ambito do IFG. Tal

Sociedade: . - - o - ~
planejamento deve estabeleca calendéarios, estratégias, distribuicdo orcamentaria e acdes
prioritarias de comunicagao interna e externa para o periodo.

2) A partir das contribui¢cbes da comunidade, enfatizamos a importancia do IFG utilizar de
estratégias de comunicacgdo externa mais ousadas.

Politicas de 1) Diante da situacdo econdmica dos Institutos Federais, sugere-se que a distribuicdo de bolsas

Assil)sigeczﬁg a0 e auxilios sejam realizadas através de critérios socioecondémicos e de vulnerabilidade social

para todos 0s segmentos discente na Instituicdo.
2) Sugere-se também, que a Institui¢do se articule com as demais instituicbes da Rede Federal

de Educacdo em busca de ampliag@o dos recursos para assisténcia estudantil.
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3.5 Apresentacdo dos Resultados do Eixo IV: Politicas de Gestao

Quadro 14:Apresentacao dos Resultados Eixo IV: Dimensdo V :Politicas de Pessoal: Campus

Eixo 4: Politicas de Gestdo -Campus

Dimenséo V: Politicas de Pessoa

Total
Docentes Campus: Técnicos/as-Administrativos/as Campus Campus
Segmento 587 284 2097
— — D S
~ © o (= ~— © o c —_

- = IS &) - = S ] © <
Questdes g £ > S| E o| BEE 2 £ = = E ol wp2| £| 8ia
= S o} x g S <3 o = =} o} x a G <B 5| F ANS)

= S
0 0 0 0 0 0 0 18 70 | 100 | 54 31 10 1| _ =

,o- - ~ @

As politicas de capacitagdo para TAES no . S| 3 310 E
IFG séo: g N T3
0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% [0,0% | 0,0% |0,0% 6,3% |24,6% |35,2% | 19,0% |10,9% | 3,5% |0,4% =
62 | 237 | 169 | 68 | 26 | 22 3 |g| O 0 0 0 0 0 0 §
As politicas de capacitacdo docente no IFG 9 N~ Tg
. g | 8509 2
sdo: 3 A
10,6% | 40,4% | 28,8% | 11,6% | 4,4% | 3,7% |0,5% | & | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% A
. —
As condicGes disponibilizadas pelo IFG g < S
para participagio em cursos de pos- O 0 0 0 0 0 0o || 22 82 91 41 32 15 1 [=| Q|366 §
graduacéo, para os TAEs séo: § §
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0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% | 0,0% |[0,0% 7,7% |28,9% |32,0% |14,4% 11,3% | 5,3% |0,4%

o _ - 75 | 245 | 165 | 51 | 17 | 30 4 |s| o 0 0 0 0 0 0 §

As condicbes disponibilizadas pelo IFG = - =
para participacdo em cursos de pos- GE) ' | 8 |545| 2
graduacdo, para sao: I §
12,8% | 41,7% | 28,1% | 8,7% [2,9% | 5,1% |0,7% | A | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% A

55 | 229 | 179 | 71 | 41 9 3 |_| 24 | 103 | 88 34 30 3 2 | _ =

. ~ @© ©

A integracdo dos gestores e 0s TAEs/ S s|x 472 E
Docentes é: g S 5 2 S
9,4% |39,0% |30,5% |12,1% | 7,0% | 1,5% |0,5% 8,5% |36,3% |31,0% |12,0% |10,6% | 1,1% |0,7% =

115 | 275 | 124 | 33 | 28 | 10 2 |g| 46 | 146 | 58 17 13 1 3 | g §

O respeito aos principios éticos no seu E S| 56.8 2
ambiente de trabalho é: o g @ |77 8
19,6% | 46,8% | 21,1% | 5,6% [4,8% | 1,7% |0,3% | & |16,2% | 51,4% | 20,4% | 6,0% | 4,6% | 0,4% |1,1%| & A

0 0 0 0 0 0 0 13 89 83 50 35 13 1| _ =

P -~ ]

Os meétodos de avaliagdo de desempenho . S| 3 35.9 E
dos servidores TAEs sao: g N TS
0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% | 0,0% |0,0% 4,6% |31,3% [29,2% |17,6% | 12,3% | 4,6% |0,4% 2

0] stodos d liagdo de d h g g
5 Metodos de avallagdo de Uesempenno | o | 506 | 180 | 84 | 46 | 20 | 3 [ 2] o 0 0 0 0 0 | 0| |% 433~

dos servidores docentes séo: g 1o %
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8,2% |35,1% |30,7% | 14,3% | 7,8% | 3,4% |0,5% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0%

o . » 0 0 0 0 0 0 0 14 68 83 46 44 27 2 | _ <

Os critérios e contetdos exigidos nos 8 o
concursos publicos para admissdo de ' 2 284|289 §
servidores TAES sio: g 2

0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% | 0,0% |[0,0% 4,9% |(23,9% [29,2% |16,2% | 15,5% | 9,5% |0,7%

. e

Os critérios e conteddos exigidos nos| 88 | 298 | 119 | 28 | 20 | 31 | 3 |gf O 0 0 0 0 0 0 2
concursos publicos para admissdo de 8 e
. : : = ' 1587|658 2
servidores docentes (efetivos, substitutos e o S
temporarios) sao: 15,0% | 50,8% | 20,3% | 4,8% |3,4% | 5,3% |0,5% | & | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% A
49 | 234 | 162 | 77 | 29 | 34 2 17 93 91 48 27 6 2 | < S

3 < =

. ~ . o o o

A politica de gestdo de pessoas no IFG é: 2 < |871(451| 2
[) <] [<3)

> 0

8,3% |39,9% |27,6% |13,1% [4,9% | 5,8% |0,3% 6,0% |32,7% |32,0% |16,9% | 9,5% | 2,1% |0,7% = A

0 0 0 0 0 0 0 14 68 85 63 47 7 0 | _ -

~ , . a ©

A relagdo entre o numero de servidores S o
, . £ |284|289| &

TAES e o volume de trabalho é: 2 =
0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% [0,0% | 0,0% |0,0% 4,9% |23,9% [29,9% |22,2% | 16,5% | 2,5% |0,0% =

— ©

A relacdo entre o numero de servidores S S
. . 57 | 200 | 179 | 85 | 36 | 28 2 |€] o 0 0 0 0 0 0 + |587 43,8

docentes e a quantidade de estudantes é: 3 §
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9,7% |34,1% |30,5% | 14,5% | 6,1% | 4,8% |0,3% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0%
0 0 0 0 0 0 0 48 | 139 | 63 25 4 5 0 |&g §
O comprometimento dos TAEs em relacdo S 284 | 65.8 §

Y , ! c y
aos objetivos do seu setor é: o §
0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% | 0,0% |[0,0% 16,9% | 48,9% | 22,2% | 8,8% | 1,4% | 1,8% |0,0% | & A
66 | 216 | 152 | 63 | 52 | 32 6 | _| 14 68 83 46 44 27 2 | _ =
el . . © ©
Os critérios de escolha para cargos de chefia S S 871|418 E
e funcdes gratificadas no IFG sao: g g -
11,2% | 36,8% | 25,9% | 10,7% [ 8,9% | 5,5% |1,0% 4,9% |(23,9% [29,2% |16,2% | 15,5% | 9,5% |0,7% =
59 | 219 | 123 | 32 | 20 | 123 | 11 | _| 10 73 62 26 18 85 | 10 | _ =
~ .~ © @©
A atuacdo da Comissdo Interna de S S lg71l4a14 E
Supervisdo (CIS) é: g g M -
10,1% | 37,3% |21,0% | 5,5% |3,4% |21,0% |1,9% 3,5% [25,7% [21,8% | 9,2% | 6,3% |29,9% |3,5% =
50 | 219 | 123 | 32 | 20 | 123 | 11 | _| O 0 0 0 0 0 0 =
~ -~ ©

A atuacdo da Comissdo Permanente de S B o474 E
Pessoal Docente (CPPD) é: g e
10,1% | 37,3% | 21,0% | 5,5% |3,4% |21,0% |1,9% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% =
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Quadro 20: Apresentacdo doe Resultados Eixo 1V-Dimensdo V : Politicas de Pessoal- Reitoria

Eixo 4: Politicas de Gestdo -Reitoria

Dimensdo V: Politicas de Pessoal

Segmento Docentes Reitoria Técnicos/as-Administrativos/as Reitoria Total Reitoria
Quantidade 3 48 51
Q
—~ = 2| 8¢ ~ @ 2 b0 SR
< < 3 = 5 S| o£ < = 5 s 3 38bE|=| €5
Questdes = £ = % g o 7 &2 = € = % é o|53rg| £ 8 5 E
= Q ) o a "ZU 3| o> = Q D o 2 "Z':s 5 g b o | S5O
O il & glgsl o = = g AR <E
— = = oS -
0 0 0 0 0 0 0 1 13 17 11 5 1 0 - =
As politicas de capacitacdo para : S | o S
TAEs no IFG sio: S| 5|22 £
0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% |0,0% 2,1% |27,1% |35,4% |22,9% | 10,4% | 2,1% |0,0% = =
3 0
. L 1 1 0 1 0 0 0 = 0 0 0 0 0 0 0 =
As politicas de capacitacdo S o 1667 e
docente no IFG sio: o ’ §
33,3% | 33,3% | 0,0% | 33,3% | 0,0% |0,0% |0,0%| & | 0,0% |0,0% |0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% A
As condic@es disponibilizadas 0 0 0 0 0 0 0 2 7 26 7 2 4 0
pelo IFG para participacdo em . § ® 188
cursos de pés- graduacgdo, para e = '
os TAEs sio: 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% |0,0% 4,2% |14,6% [54,2% [ 14,6% | 4,2% | 8,3% |0,0%
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As condicdes disponibilizadas 2 0 1 0 0 0 0 | g 0 0 0 0 0 0 0 ’i;’

pelo IFG para participacdo em = o 1667 =

cursos de pés- graduacdo, para § ' é

sa0: 66,7% | 0,0% [33,3%| 0,0% | 0,0% |0,0% |0,0%| A | 0,0% |0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% a

0 0 0 0 0 0 |0 1 22 | 14 6 4 0 1| . g

A integracdo dos gestores e 0S : S | o Tg

TAEs é: S| Y| &

0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% |0,0% 2,1% |45,8% |29,2% |12,5% | 8,3% | 0,0% |2,1% = a

1 1 0 1 0 0 0 g 0 0 0 0 0 0 0 g

o o

A integracdo dos gestores e é: = ™ 66,7 2

A A

33,3% |33,3% | 0,0% [33,3% | 0,0% [0,0% |0,0%| A& |[0,0% |0,0% | 0,0% |0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% a

1 2 0 0 0 0 0 8 27 8 3 2 0 0 § §

O respeito aos principios éticos 2 Tg 745 §

no seu ambiente de trabalho é: g é i ’ §

33,3% | 66,7% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% |0,0% 16,7% | 56,3% | 16,7% | 6,3% | 4,2% | 0,0% |0,0% | & a

] o 0 0 0 0 0 0 0 1 12 16 12 3 3 1 | .

Os métodos de avaliacdo de g S

desempenho dos servidores ' < | \271 §

TAEs séo: § §
0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% |0,0% 2,1% |25,0% | 33,3% | 25,0% | 6,3% | 6,3% |2,1%
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] o 1 1 1 - e .

Os métodos de avaliacdo de g g S

desempenho dos servidores < < | ™ 333 §

docentes s&o: S S 2
33,3% | 0,0% | 0,0% | 33,3% | 33,3% |0,0% |0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0%

Os critérios e contetidos 0 0 0 0 0 0 0 5 24 16 2 0 1 0 E i;’

101 o

e>§|g|_dos nOs concursos . S| © 604 g

publicos para admissao de S S

servidores TAEs s&o: 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% |0,0% 10,4% | 50,0% [ 33,3% | 4,2% | 0,0% | 2,1% [0,0% | & a

Os critérios e contetidos 1 1 1 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 o

exigidos nos concursos = =

publicos para admissdo de = r | ™ 66,7 2

servidores docentes (efetivos, a 3

1 1 1 0 0 0 0 § 5 17 15 8 0 2 1 | o .

it 5 = s S

A polltlgg de gestéo de pessoas s Sl =la71|

no IFG é: D ) B

33,3% | 33,3% [33,3%| 0,0% | 0,0% |0,0% |0,0%| A |10,4% |35,4% |31,3%|16,7% | 0,0% | 4,2% |2,1% = =

y ] 0 0 0 0 0 0 0 1 11 20 10 5 1 0 .

A relagdo entre o0 nimero de = s

servidores TAEs e o volume de - S| (250] 2

trabalho é: @ =
0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% |0,0% 2,1% |22,9% |41,7% | 20,8% | 10,4% | 2,1% |0,0%
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N ] 0 1 1 1 0 0 0 < 0 0 .
A relagéo entre o nimero de g =
servidores docentes e a = | = |333] £
H A [<B)
quantidade de estudantes €: 0,0% |33,3% |333%|333% | 00% |0,0%|00%| = |00% |00% |00% |0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% >
_ 0 0 0 0 0 0|0 6 | 29 | 9 2 1 1 |0 |¢g g
O comprometimento dos TAEs = =
en; relacao aos objetivos do seu ' % (729 %
setor é: @ ]
0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% |0,0% 12,5% | 60,4% [18,8% | 4,2% | 2,1% | 2,1% |0,0% | & a
o 1 0 2 0 0 0 0 . 0 6 13 13 9 6 1
Os critérios de escolha para g =
cargos de chefia e funcdes = S |3 |137
o .o n
gratificadas no IFG sdo: 33,3% | 0,0% |66,7%| 0,0% | 0,0% |0,0% |0,0%| = | 0,0% [12,5%|27,1% |27,1% |18,8% |12,5% |2,1%
0 0 0 0 0 0 0 2 2 10 1 9 21 3
A atuacdo da Comisséo Interna § .
P A ! (4o < 813
de Supervisdo (CIS) é: 3
0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0% |0,0% 42% | 4,2% |20,8% | 2,1% |18,8% |43,8% |6,3%
3 o 1 0 1 1 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 .
A atuacdo da Comisséo g S
Permanente de Pessoal Docente < | @ |333] 2
(CPPD) é: = s
33,3% | 0,0% |33,3%|33,3% | 0,0% |0,0% |0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |0,0%
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3.5.1 Analise dos Resultados: Politicas de Pessoal

A dimensdo ‘Politicas de Pessoal’ teve uma aprovagédo de 44,8% do universo de
respondentes do questionario (docentes e técnicos/as-administrativos/as), indicando que
a Instituicdo deve melhorar suas acfes neste quesito, ou seja, a situacdo das politicas de
pessoal é critica e merece atencdo especial e a¢do rapida da Instituicéo.

Nas respostas d, destacam-se 0s pontos que tendem em maior propor¢do a
avaliacOes negativas sdo: “os métodos de avaliacdo de desempenho dos servidores
docentes” e “a relagdo entre o numero de servidores docentes e a quantidade de
estudantes”. Em contrapartida, os itens melhores avaliados referem-se aos “critérios ¢
contetidos exigidos nos concursos publicos para admissdo de servidores docentes
(efetivos, substitutos e temporarios)” € “o respeito aos principios éticos em seus
ambientes de trabalho”.

Para os/as técnicos/as-administrativos/as 0s pontos fracos da politica de pessoal
s80: “os critérios de escolha para cargos de chefia e fungdes gratificadas no IFG” ¢ “a
relagdo entre o nimero de servidores TAEs e o volume de trabalho”. Os pontos fortes
para a categoria sdo: “O respeito aos principios éticos em seus ambientes de trabalho”,
bem como “o comprometimento dos TAEs em relacdo aos objetivos de seus setores”.

Nas questdes abertas, técnicos/as-administrativos/as e docentes fizeram
contribuigdes significativas para melhorar a dimensdo. Nas sessdes abaixo listamos as

principais contribuicGes conforme o aspecto avaliado.

3.5.1.1 Aspecto Avaliado: Capacitacéo.

Na andlise das respostas dos/das docentes e técnicos/as administrativos/as a
respeito das politicas de capacitacdo, observa-se que o0s/as técnicos/as-
administrativos/as tem uma percep¢do mais critica a respeito das acdes de capacitacdo
voltadas para seu préprio segmento. Enquanto cerca de 50% d aprovam as politicas de
capacitacdo para sua categoria, apenas 30% dos servidores técnico administrativos/as
tem a mesma percepcdo. A seguir apresentamos as contribui¢des cujos assuntos séo

mais recorrentes:
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“Sobre a capacitagdo dos TAEs, ndo somos sequer capacitados para
conhecer 0 nosso préprio setor, por exemplo, ndo temos um curso para
manusear 0 Q-Académico. Uma sugestdo € a criacdo de uma "semana"
(evento) do servidor TAE, com realizacéo de cursos, oficinas, submissao de
trabalhos, palestras...”

Técnico/a-Administrativo/a

“Deveria ter mais oportunidades de capacitacéo e o valor disponibilizado
pelo PROCAP néo é o suficiente para se inscrever nos cursos oferecidos em
que sdo necessarios passagens, hospedagem, alimentagdo, etc”

Técnico/a-Administrativo/a

“Quanto a inclusdo de pessoas com necessidades especiais. E preciso que

cursos de capacitacdo sejam realizadas para os professores saberem
ensinar com metodologias adequadas um deficiente visual, auditivo, um
autista, um superdotado e etc...”

Docente

“Formagdo de professores continuada obrigatdria para todos do campus
para dar condigdes de permanéncia para alunos especiais na Instituicao ”.

Docente

“E necessario fornecer a treinamento para utilizagdo da ferramenta do Q
Académico”.

Docente

“..sdo oferecidas muitas capacita¢ées, mas com vagas limitadas. Mas fora
essas capacitacOes oferecidas, somos ainda muito carentes de formacgdo

hY

para docente. Precisamos capacitar todos a todo tempo e essas
capacitacbes tem que chegar a todos (duas vez por ano de forma
convocada)”.

Docente

A partir das contribuigdes da comunidade académica, nota-se que a Instituicdo
deve investir em capacitacao, principalmente em relacdo: a) Formacéo pedagdgica para
docentes; b) Metodologias de ensino voltadas para incluséo; c) Capacitacdo sobre Q-

académico.
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3.5.1.2 Aspecto observado:Jornada de Trabalho Docente: Incentivo a Pesquisa e a
Extenséo

Embora as questdes objetivas do questionario ndo tenham abordado a jornada de
trabalhado docente e sua relagdo com incentivo a pesquisa e a extensdo na Instituicao,
este aspecto foi muito mencionado pelo corpo docente do IFG, o que corrobora com as
contribuicdes do Eixo 3, em politicas académicas.

Segundo os respondentes, o IFG deve, por meio de seus regulamentos, incentivar
a participacdo de seus docentes no desenvolvimento da pesquisa e da extensao,
garantindo o desenvolvimento isonémico do ensino, pesquisa e extensdo, pilares

institucionais. Seguem contribuigdes cujos assuntos s&o mais recorrentes:

“Repensar e definir o limite para carga hordria maxima, a fim de favorecer
que o professor desenvolva projetos de pesquisa e extensdo”

Docente

“Ampliar agoes de pesquisa e extensdo, flexibilizando a carga horadria de
ensino d para que os mesmos tenham condigoes de realizar estas agoes”.

Docente

“Os projetos de ensino, pesquisa e extensdo deveriam significar carga
horaria para o professor, pois ndo ha distin¢do entre professor aulista e
professor pesquisador”.

Docente

3.5.1.3 Aspecto observado: Avaliacdo de desempenho

Para servidores docentes e técnico-administrativos, os métodos de avaliacdo de
desempenho dos servidores devem ser melhorados segundo os resultados quantitativos
e qualitativos da pesquisa. Esta € a opinido dos servidores, tanto dos Campus quanto da
Reitoria. A satisfacdo destes dois segmentos consultados, referente a este quesito,
corresponde a uma média de 30%, levando em consideracdo a soma dos percentuais de
‘bom’ e ‘6timo’.

Como contribui¢Bes nas questdes abertas, acreditam que os métodos de avaliagcdo
de desempenho precisam ser melhorados em relacdo a devolutiva dos resultados ao

servidor, bem como a falta de acompanhamento dos resultados destas avaliagdes.
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“Os métodos de avalia¢do de desempenho dos servidores docentes S840
péssimos, pois avaliamos colegas. Entdo ndo acontece nada com quem n&o

trabalha direito”
Docente

“O método de avaliacao de desempenho néo é adequado tendo em vista que
é impossivel para um colega avaliar o outro na maioria dos critérios por
uma que tdo de ndo ser possivel dar conta do que é perguntado (por
exemplo, se o colega cumpre com suas obrigacdes. ”

Docente

Para os/as técnico/as-administrativos/as, os métodos de avaliacdo de desempenho

podem ser melhorados com a informatizacéo da avaliacéo

“Rever a forma de avaliag¢do e informatizd-la”

Técnico/a-Administrativo/a

“Os questiondrios de auto-avalia¢do ndo sao justos para com a avaliacao
do trabalho de servidores, pois para ndo se criar atritos, as pessoas
envolvidas (coordenador e coordenados), estas avaliagdes culminam em
notas relativamente boas mesmo sabendo que muitos servidores ndo fazem

por onde.”

Técnico-admiministrativo/a
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Quadro 15: Apresentacao dos Resultados: Eixo IV:Dimensao VI: Organizacéo e Gestdo da Instituicdo — Campus

Eixo 4: Politicas de Gestdo

Dimensdo VI: Organizagdo e Gestio da Instituicdo -Campus

Total
Segmento Discentes : Docentes Campus: Técnicos/as-Administrativos/as Campus Campus
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Quadro 16: Apresentacdo dos Resultados: Eixo 1V:Dimenséo VI: Organizacgéo e Gestdo da Instituicdo - Reitoria

Eixo 4: Politicas de Gestao

Dimensao VI: Organizacdo e Gestdo da Instituicdo -Reitoria

Segmento Docentes Reitoria Técnicos/as-Administrativos/as Reitoria Total Reitoria
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3.5.2 Andlise dos Resultados: Dimenséo Organizacéo e Gestao da Instituicédo

Em relacdo a Organizagcdo e Gestdo da Instituicdo, 43% da comunidade
académica, dos Campus do IFG, a considerou boa ou Otima. Entre os servidores da
Reitoria a aprovacdo cai para cerca de 30%. Ressalta-se que a participacdo dos
servidores técnico-administrativos/as e docentes possuem maior peso nesta dimenséo,
uma vez que ha um maior numero de questdes desta dimensdo para os participantes
destes segmentos.

De maneira geral, a maioria dos aspectos avaliados na dimensdo precisam ser
melhorados, tanto para a comunidade académica dos Campus, quanto entre 0S
servidores da Reitoria.

Para comunidade dos Campus, os itens que receberam as piores avaliacdes,
foram: “A garantia da participacdo democratica nas tomadas de decisdes na Reitoria”,
com aprovacao de 31%; “A transparéncia na gestdo da Reitoria”, com aprovagdo de
32% e; “A atuagdo do Colégio de Dirigentes (CODIR)”, com aprovacgédo de 31%.

Entre os servidores da Reitoria, os pontos fracos evidenciados foram: “A atuacao
do Colégio de Dirigentes (CODIR)”, com 19,6% dos participantes considerando-a
Otima ou boa; “A garantia da participacdo democratica nas tomadas de decisdes na
Reitoria”, com aprovacdo de 25% e; “O cumprimento do planejamento anual da
Reitoria” com aprovacao de 25% dos/das servidores/as.

As contribuicdes no campo aberto do questionario reafirmam os resultados das
questdes objetivas. A maioria das contribuicbes dizem respeito a necessidade de
participacdo democratica da comunidade académica nas tomadas de decisdes e a
necessidade de maior transparéncia das acoes da gestdo, conforme trechos que seguem:

“..a organizacdo e a gestdo ainda precisam melhorar a transparéncia e
permitir a participa¢do da comunidade em suas decisoes”
Docente

“democratiza¢do das decisoes é de fundamental importincia para o
envolvimento da comunidade interna”.
Docente

“FEu sugiro que haja mais informagdo por parte dos responsaveis, reunides
coletivas para que o maior nimero de problemas, sejam solucionados e que
seja mais aberto para ouvir os alunos”.

Discente
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“Fazer atividades que incluam os estudantes nas tomadas de decisoes e
nos informem dos processos com tempo hébil para que possamos nos
posicionar de maneira organizada e representativa”.

Discente

“Debates internos e constantes com toda a comunidade discente para

discutir planos e metas e esclarecer duvidas”.
Discente

“E preciso que haja mais transparéncia em algumas decisdes da gestio,

tanto em termos de Campus como de Reitoria .
Técnico/a-Administrativo/a

“Sdo realizadas reunioes semestrais e/ou anuais para tratar desses temas
com os servidores administrativos em geral, mais em carater de exposigao.
Talvez seria o caso de cada gestor de departamento tratar dessas questfes
em seus setores e encaminhar propostas e opinides de forma mais

sistematica e menos esporddica’.
Tecnico/a-Administrativo/a

A atuacdo do Colégio de Dirigentes também foi muito apresentada nas questdes
abertas, os servidores expressam a necessidade de maior transparéncia desta instancia,
por meio de divulgacdo de atas e transmissdo de suas reunides via internet, bem como

questionam o seu real papel. Falas similares as que seguem sdo recorrentes:

“E central que o Colégio de Dirigentes (CODIR), tenha seu escopo de
atuacdo definido. Como um colegiado ndo deliberativo, ele ndo deve de
maneira nenhuma sobrepor ou tomar para si as decisdes institucionais que

devem ser tomadas pelo Consup .
Técnico/a-Administrativo/a

“Transmissdo online da reunido do CODIR”
Docente

“Ndo é possivel avaliar a atuagdo do colégio de dirigentes porque as atas
ndo sao publicadas e as reunioes ndo sdo abertas”.

Docente
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Quadro 17: Apresentacéo dos Resultados:

Eixo IV:Dimensdo X Sustentabilidade Financeira Campus

Eixo 4: Politicas de Gestdo- Campus

Dimensao X: Sustentabilidade Financeira

Docentes Campus:

Técnicos/as-Administrativos/as Campus

Total Campus

Segmento 587 284 2097
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Quadro 18: Apresentacdo dos Resultados: Eixo IV:Dimenséo X Sustentabilidade Financeira Campus Reitoria

Eixo 4: Politicas de Gestdo - Reitoria

Dimensao X: Sustentabilidade Financeira

Total

Segmento Docentes Reitoria Técnicos/as-Administrativos/as Reitoria Reitoria
Quantidade 3 48
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3.5.3 Analise dos Resultados: Sustentabilidade Financeira

Nos Campus, cerca de 32% dos respondentes do questionério avaliaram a
dimensdo que trata da “Sustentabilidade Financeira” como boa ou étima e apenas
16,67% dos servidores da Reitoria avaliaram de maneira positiva, indicando que as
acOes para melhorar a dimenséo precisam de urgéncia.

Para servidores lotados nos Campus, as questdes: “O seu conhecimento sobre os
critérios de distribui¢do or¢amentaria do IFG” e “De que forma a aplicagdo dos recursos
financeiros estd adequada as prioridades/necessidades institucionais do seu Campus”,
tiveram cerca de 30% de aprovagéo.

Para os servidores lotados na Reitoria, a aprovacdo do “conhecimento sobre os
critérios de distribui¢do orgamentaria do IFG” ¢ de 21,6%. Ja na questao “De que forma
a aplicacdo dos recursos financeiros estd adequada as prioridades/necessidades
institucionais”, apenas 11,8% da avaliacdo dos respondentes considerou como sendo
boa ou 6tima, devendo, o IFG, sanar tal problema.

No campo aberto a criticas e sugestdes, os/as servidores/ras enfatizaram a
problematica da falta de transparéncia na distribui¢do orcamentaria e, principalmente, a
falta de participacdo da comunidade académica no planejamento or¢camentario. Dentre

0s gquestionamentos neste sentido, destacamos:

“(...)Outro fator que deve ser ponderado é sobre a destinacdo financeira,
ndo ha dialogo com a comunidade neste sentido, existe apenas a
apresenta¢do da planilha or¢amentaria”

Docente

“Sugiro a implantagdo de consulta permanente sobre as demandas de
infraestrutura no Campus, algo como orgamento participativo, quem sabe
até com questionario online para que alguns itens fundamentais sejam
apontados”.

Docente

“No Campus precisamos melhorar a transparéncia de questdes como o
orcamento e planejamento anual. Na Reitoria é preciso que os critérios de
distribui¢do de recursos sejam claros e isonomicos”.

Docente

“Transparéncia em todos os aspectos,principalmente a reunioes e gastos

do Instituto”.
Discente
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“Também é de suma importincia que a Instituicdo estabeleca uma politica

de transparéncia orcamentidria de forma a democratizar a

utilizag¢do/descentralizagdo dos recursos e suas prioridades”™
Técnico/a-Administrativo/a

“Alocar de forma mais efetiva e transparente os recursos provenientes da
Reitoria com a participa¢cdo ampla e democratica da comunidade”.
Técnico/a-Administrativo/a

“Transparéncia na distribui¢do dos recursos com defini¢oes de prioridades
e metas semestrais aprovadas em todos os conselhos do IFG E campus”.
Técnico/a-Administrativo/a

Os trés segmentos da comunidade académica discorreram acerca da necessidade
de ampliacdo de recursos em diversas vertentes, as que mais se destacaram foram, em
ordem de maior nimero de respostas recorrentes: a) ampliacdo de recursos para
investimento em infraestrutura e manutencdo dos Campus; b) ampliacdo dos auxilios
estudantis, no que diz respeito a valores e quantidades e; ¢) ampliagdo de recursos para
o desenvolvimento de projetos de pesquisa e extensao, conforme explicitado nas falas

que seguem:

“Ndo ha recursos para realizagdo de pesquisa e cursos de extensdo dentro

do IFG”.
Docente

“IFG deve cobrar do MEC mais recursos e instalar ar condicionados nas
salas de aulas, criar restaurantes no Campus e aumentar verba da
assisténcia estudantil”.

Discente

“De fato precisam ser disponibilizados mais recursos para o IFG pelo

MEC, tanto para manutencdo das atividades didrias quanto para o0s

investimentos em estrutura e equipamentos de ensino e pesquisa”.
Técnico-administrativo

Por outro lado, muitos respondentes elencaram as dificuldades, levando em
consideracdo que a crise financeira em curso no Brasil tem contribuido para uma
diminuigdo consideravel no orgamento institucional, o que tem inviabilizado a
realizacdo de boa parte das licitagdes. As falas que seguem apontam para tais

dificuldades:
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“Falta verba para tirar os projetos do papel e colocar em pratica, o
governo federal deve voltar a investir nas faculdades federais, ao invés de
cortar verbas”.

Discente

“e ndo tem como ndo falar em recursos financeiros, o momento é confuso

€, Sem esses recursos fica muito dificil as agoes”.
Docente
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Quadro 19:Sugestbes da CPA para o Eixo - Politicas de Gestéo

Aspectos Analisados

Pontos Criticos

Sugestdes CPA

Politicas de Pessoal

Avaliacdo de
desempenho

1)

Informatizar o processo de avaliacdo de desempenho de modo que toda a equipe avalie
anualmente seus colegas e pela chefia. O processo de avaliacdo deve comunicar-se com o
SUAP de forma que o servidor acompanhe seu progresso e pontos a melhorar em sua
trajetoria na Instituicao.

Capacitacao

1)

2)

3)

Promover um curso de formacao (Presenciais e EAD) para docentes e técnicos/as-
administrativos/as, com a finalidade de apresentar aos servidores IFG, seu PDI, estrutura
organizacional, organograma, responsabilidades de cada setor nos Campus e Reitoria,
Politicas de Incentivo a Capacitacdo e Qualificacdo, Direitos e Deveres do Servidor,
Sistemas Informacionais utilizados na rotina de trabalho, enfim promover um
conhecimento amplo da Instituicdo e da natureza dos trabalhos que serdo desempenhado
por aquele servidor.

Promover formacao continuada em educacao, educacdo para relagdes étnico-raciais,
inclusdo, metodologias e técnicas de ensino e Politicas e Documentos Institucionais.
Promover cursos presenciais, periodicos (a cada seis meses) sobre topicos que implicam
diretamente no bom exercicio da atividade laboral e como forma de atualizacédo
profissional, como por exemplo:

Libras;

Lei 9784/99; Lei 8.112/90; Decreto 1171/1994, Redacdo Oficial e outras legislacbes
nacionais e regulamentos institucionais.

Noc0Ges de Orgamento Publico aplicado ao IFG

Atendimento ao publico aplicado a educacgéo

Atualizacdo em Legislacdo em educagéo

NocOes de Direito Administrativo

Mapeamento de Processos
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Planejamento Estratégico

Excel basico e avancado

Bésico do pacote office

Outros cursos que 0s setores institucionais vierem a demandar

*Destaca-se que todos os cursos elencados devem ser voltados para servidores docentes e
técnicos/as-administrativos/as.

Gestéo e
Organizacao da
Instituicéo

Transparéncia nas
decisdes da Reitoria

1) Divulgar nos canais de comunicacdo com a sociedade as pautas e deliberagdes( ou pelo
menos o caminho eletrénico) das instancias colegiadas e Conselhos Institucionais.

2) Instituir /Desenvolver no ambito da Reitoria e dos Campus ferramentas de inteligéncia que
contemplem a realidade do setor pablico e do IFG. As ferramentas de inteligéncia sdo
instrumentos que interpretam os dados da situacao financeira e orcamentaria institucional e
os traduzem de maneira simplificada para servidores e cidaddos na forma de Relatorios. O
acesso a tais relatérios podem ser disponibilizados no site institucional.

Atuacédo do CODIR

1) A exemplo do que j& acontece com as Reunides do CONSUP, sugere-se que as Reunides
do CODIR sejam transmitidas ao vivo e suas atas e gravacdes publicadas posteriormente
no site.

Participacéo no
Planejamento da
Reitoria/Campus

1) O Planejamento institucional precisa ser consolidado a partir de mecanismos que garantam
a participacédo de todos segmentos da comunidade académica. Deste modo, precisa ser feito
a partir de discussdes democraticas.

Outras
Recomendacdes

1) Dispor o organograma de forma mais visivel no site institucional;

2) Inserir no "IFG-Mobile" e no site uma lista siglas dos 6rgdos, colegiados e Conselhos da
Instituicdo com o link para o Regimento da Institucional publicado na pagina da
Instituicao;
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Sustentabilidade
Financeira

Conhecimento sobre
0s critérios de
distribuicéo
orcamentaria

1)

Promover capacitacdo em Nog¢des em Orcamento Publico e do IFG para todos servidores;

Transparéncia e
eficiéncia na
aplicacéo dos
recursos financeiros

1) Promover capacitacdo continuada em Orcamento Publico e Administracdo Publica para os

2)
3)
4)

5)

6)

7)

gestores;

Capacitar os gestores em Planejamento Estratégico.

Instituir o Planejamento Estratégico de forma sistematica.

Promover capacitagdo em Balanced Scored Card para 0s gestores e demais servidores
interessados.

Desenvolver /Implantar ferramentas de inteligéncia para controle e publicizacéo do
orcamento publico, tais como os dashbords, ou seja, painéis que demonstram o andamento
das metas estabelecidas de forma visual, facilitando que gestores prestem contas sobre o
uso e direcionamento do recurso publico e que a sociedade tenha conhecimento do
orcamento, democratizando a informacao para a sociedade.

Incluir questdes financeiras e orcamentarias nas prioridades do Plano de Dados Abertos do
IFG.

Implementar o Plano de Dados Abertos®

® Disponivel em: https://www.ifg.edu.br/attachments/article/4034/PDA%201FG%202017-2018.pdf
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3.6 Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Quadro 20: Apresentacéo dos Resultados:

Infraestrutura Fisica— Campus

Eixo V: Infraestrutura Fisica - Campus

Discentes : Docentes Campus: Técnicos/as-Administrativos/as Campus Total Campus
Segmento 1226 587 284 2097
2| = | s 2| .| 2B = . = |.| 2Bd = . S| 2|82| |E|s
= S & i<} o o5 = < K= S ) c o & < < S| @ SE|l=|%|=s
Questdes g £ > % = o z & g g = = % £ o 2 &8 8 S > % Elc|2|E 2l 2|8 g
= | 2| & le|2|l s | 588 = |8 | & | & | 2 8| x183d=|8 |8 ||z €|35|8s+|2|E°
A 417 | 504 | 230 | 50 | 20 | 5 S| 87 | 280 | 152 | 41 | 23 | 1 3 |5| 68 | 130 | 58 [14|(5 |8 |1 ]| 5 5
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da biblioteca = = e [S|7] 2
doseu 34,0 | 411 | 188 | 41 | 16 | 040 | 0006 | & | 148 | 477 [ 259 | 500 [ 3906 | 02 |00 | & | 239 | 458 | 204 (4918|2804 & 8
Campus é: % | % | % | % | % | "0 % | % | % | V0TI o | OO % | % | % | % |%|%|%
Oacervoda | 279 | 462 | 334 | 97 | 43 | 9 2 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|l0|0]O 5
biblioteca S © S
’ - 60| 2
voltadopara | ) o | 577 | 575 | 7.9 | 35 2 0,0 0,0|0,0]0,0]00 = 2
A ' J J ' ' 0 0 = 0 0 0 0 0 ' 0 0 0 0 ' ' ' ' @
seu Curso é: % % w | 9 | 9 |07%|0.2% | G |0,0% | 0,0% |0,0% |00%|00% | o |00% 0,0% | 0,0% [ 0,0% | 4" | o | 5 | op 3
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refeitdrio do
seu Campus
é:]

11,7
%

19,6
%

16,1
%

8,1
%

9,7
%

10,8
%

24,1
%

4,9%

21,0
%

8,9%

4,9%

6,8%

8,0
%

45,5
%

4,6%

25,4
%

13,0
%

3,2
%

2,5
%

1,7
%

43,
7%

As areas de
convivéncia
da
comunidade
académica do
seu Campus
é:

260

484

280

105

50

26

21

47

178

163

106

73

18

32

83

92

35

27

11

21,2
%

39,5
%

22,8
%

8,6
%

41
%

2,1%

1,7%

Desenvolver

8,0%

30,3
%

27,8
%

18,1
%

12,4
%

0,3
%

3,1%

Melhorar

11,3
%

29,2
%

32,4
%

12,
3%

9,5
%

14
%

3,9
%

Melhorar

2097

52

Desenvolver

A limpeza do
seu Campus
é:

528

493

144

35

18

187

295

80

19

102

135

40

43,1
%

40,2
%

11,7
%

2,9
%

15
%

0,5%

0,2%

Manter

31,9
%

50,3
%

13,6
%

3,2%

0,7%

0,2
%

0,2%

Manter

35,9
%

47,5
%

14,1
%

1,4
%

11
%

0,0
%

0,0
%

Manter

2097

83

Manter

A
manutencao e
a
conservacgéo
do seu
Campus sao:

333

490

252

89

50

94

265

145

58

23

58

120

73

21

11

27,2
%

40,0
%

20,6
%

7,3
%

4,1
%

0,7%

0,2%

Desenvolver

16,0
%

45,1
%

247
%

9,9%

3,9%

0,2
%

0,2%

Desenvolver

20,4
%

42,3
%

25,7
%

7,4
%

319
%

04
%

0,0
%

Desenvolver

2097

65

Desenvolver

As condigdes
das salas de
aula
(dimenséo,
iluminacéo,
comodidade,
recursos
didaticos,den
tre outros),
disponibiliza
das para o
Seu curso
sdo:

225

415

382

114

80

18,4
%

33,8
%

31,2
%

9,3
%

6,5
%

0,6%

0,2%

Desenvolver

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0
%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

0,0
%

1226

52

Desenvolver
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A
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internet = 5 s =
. T [<) o o ~ o
disponibiliza 2 2 2 | 3|57 2
do no seu 229 | 365 | 255 | 85 | 56 g 10,2 | 37,0 | 29,8 | 136 0,0 = 19,7 | 458 | 24,6 [85(1,4(0,0/0,0 2" &
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,IMpressdo | 154 | 272 | 163 | 7,4 | 7,6 190 [ =] 203 | 44,1 | 16,0 2,0 S| 162 | 465 | 134 |49|18|81|92| 2 3
L 1 1 y 1 0 1 L 1 1 0 0 b 0 D 1 ) 1 b 1 1 1 D G.J
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Campus é:
Os o) >
laboratdrios 5 © S
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didaticos 3 — o
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para o seu
curso
atendem as
demandas de
ensino, 21,7 | 330 | 263 | 7,8 | 6,0 0,0 0,0(00|0,0]0,0
pequ|§a e % % % % % 3,3% | 1,9% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% % 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% % % % %
extensao
(considere
estrutura e
insumos), de
forma:
Quadro 21:Apresentacdo dos Resultados Eixo Infraestrutura- Fisica - Reitoria
Eixo V: Infraestrutura Fisica - Reitoria
Segmento Docentes Reitoria Técnicos/as-Administrativos/as Reitoria Total Reitoria
Quantidade 3 48 51
= Zac |8 = = ] 8 |@
—~ (o) D S) O — © 2 © o AT lfU
& = 3 & ‘D 2= g8 <« = 5 = ‘D c o 2| — g |G
~— — E (=} 2 < ~— — E (=} 2 <
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Reitoria é: % = i §
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3.6.1 Anaélise dos Resultados: Eixo Infraestrutura Fisica:

O eixo de infraestrutura tem média de 60% de aprovacao entre os respondentes
do questionario que tem vinculo com os Campus. A limpeza dos Campus, 0s servigos
das bibliotecas alcangaram mais de 80% de aprovacgdo, apresentando-se como pontos
fortes na Instituicdo. Na Reitoria, a limpeza com cerca de 90% de aprovacao e o
acesso a internet, com 75% de aprovacdo sdo o0s pontos fortes no ambiente

organizacional.

3.6.1.1 Nos Campus
3.6.1.1.1 Refeitérios e Cantinas

Nos Campus o ponto critico desta dimensao diz respeito a pergunta que solicita a
avaliacdo dos servigos oferecidos no refeitorio. A analise deste aspecto e resultados
requer que observemos que 33% do total de respondentes indicaram que nao existe
refeitério nos Campus aos quais estdo vinculados; outros 10% disseram que ndo sabem
avaliar, o que nos indica que ndo utilizam o servigo; 28% avaliaram negativamente o
aspecto (regular, ruim e péssimo) e 30% positivamente (Bom e Otimo).

Cabe elucidar que, atualmente, dos doze Campus do IFG que tem oferta de
ensino superior, seis possuem refeitorio: Aparecida de Goiania, Uruacu, Valparaiso,
Luziénia, Itumbiara e Jatai. O restaurante estudantil do Campus da Cidade de Goias,
atualmente, esta na etapa do processo licitatério.

Nos Campus que ndo possuem restaurante estudantil, as contribuicBes para este
aspecto dizem respeito a implantacdo tais restaurantes no Campus. Embora a parte do
questionario de multipla escolha ndo abordasse 0s servicos prestados pelas cantinas,
no campo aberto elas receberam sugestdes de melhorias:

“Quanto aos servicos do refeitorio (a cantina) estd muito ruim. Além
de precos ALTISSIMOS, no turno da noite quase n&o tem alimentos pra
vender. Além de ndo ter OPCOES VEGETARIANAS em turno
nenhum!!”

Discente
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“Somos refém de uma Unica cantina, licitacdo para que tenha mais de
uma, precisa criar areas de recreacdo... ficamos somente naquela area
de alimentacdo pois como disse s6 tem uma opcéao de cantina.”

Dicente

Nos Campus que possuem Restaurantes, a comunidade indica a necessidade
de rebaixamento dos precos praticados para os/as estudantes que pagam valor integral

na refeicdo e as condicdes e precos exercidos pelas cantinas.

“Em relagdo aos servicos de alimentacéo prestados dentro do Instituto,
0s precos sdo superfaturados, ja que estdo dentro do campus, deveriam
ser mais baratos, ja que se trata de um Instituto Federal, deve se
considerar que os estudantes ndo tém condi¢Oes de se alimentar com
tais precos.

Discente

“O refeitério € um absurdo. A comida ndo agrada e 0 preco €
absurdamente alto. Restaurantes universitarios deveriam atender o
publico universitario, com precos acessiveis e facilitar a vida dos
alunos. Esse ndo muda em nada, pois pouquissimos alunos dos cursos
de graduacao conseguem comer por ali.”

Discente

E importante destacar que, entre objetivos dos restaurantes estudantis esta o de
“fornecer alimentacdo de baixo custo ¢ que atenda as necessidades nutricionais basicas
de estudantes, servidores, prestadores de servicos terceirizados, estagiarios (as) e
visitantes dos Campus do IFG a fim de melhorar sua qualidade de vida;”, conforme
inciso |, artigo 2° da Portaria 1289, de 10 de junho de 2016. Deste modo, a Instituicéo
subsidia o lanche noturno dos/das estudantes dos cursos presenciais da Educacéo de
Jovens e Adultos (EJA) e café da manhd, almoco e lanche da tarde para os/as
estudantes dos cursos presenciais do Ensino Técnico Integrado ao Ensino Médio em
Periodo Integral. Os demais usuarios pagam o valor integral definido para cada
refeicdo, ou seja, o valor da refeigdo subsidiada paga pelo IFG. Sendo assim, 0s precos
reclamados pelos/as estudantes dos cursos de graduacdo sdo 0S mesmos pregos pagos
pela Instituicio ao subsidiar a alimentacdo dos/das estudantes do ensino médio

integrado ao ensino técnico.
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3.6.1.1.2 Servicos de reprografia:

A auséncia dos servigos de reprografia nos Campus surgiu entre os pontos
criticos da Instituicdo. Cerca de 51% da comunidade aprova os servi¢os oferecidos
demonstrando que o aspecto precisa ser desenvolvido. No campo aberto a criticas e
sugestdes estudantes reforcaram a necessidade de implantagdo do servigo de

reprografia em seus Campus.

“Acredito que meu Campus deveria disponibilizar um local para o
servico de reprografia (fotocdpia, encadernagdo, impressao etc) na
propria Instituigo como ocorrem em outros locais. ”

Discente
“Existem outros, mas como ponto critico e aparentemente simples € o
caso do servico de reprografia (fotocOpia, encadernacdo, impressao),
0s alunos ndo conseguem imprimir nada dentro do campus. ”

Discente

3.6.1.1.3 Laboratérios:

Os laboratorios didaticos mostram-se como ponto critico no quesito infraestrutura,
com 55% de aprovacao dos/das estudantes, demonstrando que 0 aspecto precisa ser
desenvolvido, a partir de a¢cdes pontuais, sobretudo de manutencdo. O questionario de
autoavaliacdo institucional recebeu numerosas contribuicdes, no campo aberto a
respeito dos laboratérios. Grande parte delas referem-se a falta de insumos para
desenvolvimento de atividades de ensino e pesquisa; outra parte diz respeito a

manutencdo da estrutura fisica dos laboratérios.

“Melhoria nos laboratérios por exemplo no laboratério 11 existe
goteiras em cima das tomadas de bancada podendo ocorrer acidentes
graves/fatais. Outra melhoria seria em relagdo a disponibilidade de
equipamentos para estudos na area pratica e a falta de piso
emborrachado em TODOS os laboratérios. ”

Discente

“Mudanca total nos laboratorios, uma limpeza e atendimento melhor,
pois no laboratério de quimica encontram-se REAGENTES
VENCIDOS desde 2013, laboratérios EXTREMAMENTE SUJOS,
abastecimento com materiais NOVOS. ”

Discente
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3.6.1.2 Climatizacdo dos Ambientes:

O questionario de autoavaliagdo ndo contemplou nas perguntas fechadas os aspectos
referentes & climatizacdo das salas de aula e demais ambientes institucionais. Entretanto, no
espaco aberto para criticas e sugestdes a climatizacdo nos ambientes de estudo foram lembradas
pelos/pelas estudantes. A seguir, apresentamos algumas das contribuicgdes:

“A biblioteca tem uma grande infraestrutura, porém, sem ar condicionado.

’

No calor, ¢ quase impossivel estudar la.’

Discente
“E necessdrio fazer manutengées preventivas nos ar condicionados pois se
aplica a manutencéao corretiva que no final das contas saem mais caro para a
Instituicdo e os alunos e professores ficam sofrendo no calor nas salas de

’

aula até as licitagbes para o concerto sair.’
Discente

“Em geral, falta ar condicionado, as salas sdo pouco ventiladas, trabalho
mais com a parte tedrica nos cursos, mas 0 pouco que conhego dos
laboratorios, classifico como regular.”

Docente

“Refrigeracdo dos laboratorios, principalmente os que ficam do lado do sol

da tarde que ndo possuem nem ventiladores, e mesmo 0 que possui Ndo tem

’

refrigeragdo suficiente, necessita ar condicionado.’

Docente

3.6.1.3 Na Reitoria

No ambito da Reitoria, os aspectos da infraestrutura 0os aspectos que tiveram melhor
avaliacdo sdo os servigos de limpeza, com 92% de aprovacao e 0 acesso a internet com 76% de
classificacdo do servico entre "Bom e Otimo". Deste modo a qualidade destes servicos séo
consideradas um padrdo de exceléncia que deve ser mantido.

Os pontos criticos apontados pelos servidores da Reitoria refere-se aos espacos
administrativos do ambiente organizacional, com 18% de aprovacdo;.a a auséncia de um

espaco para convivéncia entre os servidores, com apenas 5% de aprovacdo e Manutengdo
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Predial com 47% de aprovacdo. O espaco para convivéncia e 0s espacos administrativos

merecem atengdo e medidas para sanar os problemas em caréater de urgéncia.

As contribuicdes das questdes abertas sdo ilustrativas a respeito dos anseios dos

servidores da Reitoria:

"Nao existe piso tatil na reitoria, ndo existe placas indicativas para pessoas
com deficiéncia e nem capacitacdo aos servidores para atenderem pessoas
com deficiéncia."

Técnico/a-Administrativo/a

"Deveria ser priorizada para a reitoria um espaco onde todos os servidores
caibam. Hoje a reitoria esta fragmentada isso dificulta em muito o tramite de
muitas ac¢Oes. Além de ndo comportar todos o quadro de servidores, o prédio
da reitoria ndo fornece condicGes adequadas de trabalho, ndo possui uma
area para convivéncia e alimentacdo, copa, e algumas salas nao possuem

ventilacdo adequada nem iluminacéo natural.”

Técnico/a-Administrativo/a

"Os espacos sdo bem mal utilizados, basta pensar em algumas salas-depdsito

presentes na Reitoria. Me lembro da Comunicac&o. E preciso mudar aquilo,

pensar num espago mais "saudavel"".

Técnico/a-Administrativo/a

"...quanto a manutencao e conservacdo da Reitoria € muito demorado o
atendimento para solugdo."”

Técnico/a-Administrativo/a

Na préxima secdo a CPA, a partir da analise do conjunto de respostas da comunidade no

questionario de autoavaliacdo 2017, fara algumas sugestdes para melhorar, desenvolver e sanar

os problemas constatados no Eixo se infraestrutura fisica.
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Quadro 22:Sugestdes da CPA para o Eixo de Infraestrutura Fisica

Pontos Criticos

Sugestdes CPA

Campus

Refei¢des nos
Restaurantes Estudantis

1)

2)
3)

Promover mudancas nos editais de Assisténcia Estudantil de modo a contemplar em maior proporgéo
estudantes de baixa renda de qualquer dos niveis de ensino.

Acompanhar a qualidade nutricional dos alimentos servidos nos Restaurantes estudantis ja implantados.
Buscar recursos junto ao MEC para construcéo de Restaurantes Estudantis nos Campus que ainda nao o tem.

Cantinas

1)

2)

Promover processos licitatorios de concessao para instalacao de cantinas nos Campus que nao existem cantinas
e nos Campus aos quais elas ja estdo instaladas como forma de promover melhorias nos precos e alimentos
oferecidos.

Realizar a analise da qualidade dos alimentos fornecidos pelas Cantinas por meio de cooperacgdo técnica entre
os profissionais nutricionistas dos diferentes Campus e Reitoria

Servicos de Reprografia

1)

Promover processos licitatorios de concessdo para empresas que fornecem servigos de reprografia, impressao,
etc.

Laboratérios

1)

2)

Realizar um levantamento, a partir dos resultados obtidos nos Relatérios de Autoavaliacdo da
Subcomissdes da CPA nos Campus, sobre a situacao dos laboratorios da Institui¢éo
Priorizar recursos para a manutenc¢éo dos laboratorios;

Climatizagao

1)

2)

Estudar possibilidade de implantar um sistema de ar-condicionado central nos Campus, sobretudo, no Campus
Goiania para distribuir o ar-condicionado através de dutos internos ( nos forros) para as salas e ndo interferir na
arquitetura do prédio;

Promover manutengéo periédica dos sistemas de ar-condicionado dos Campus;

Reitoria
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Espaco de convivéncia
para os servidores

1)

Implantar uma &rea de convivéncia para os servidores na Reitoria;

Espaco Organizacional

1)

2)

Recomenda-se que se institua uma comissao temporaria com membros da coordenacdo de Projetos do IFG, da
CAS, CIS e servidores interessados em transformar os ambientes da reitoria em ambientes de trabalho mais
humanizados, funcionais , criativos , harmonicos e ergondémicos a partir da oitiva dos servidores lotados em
cada setor;

Estudar a possibilidade de construcdo e mudanca do prédio da Reitoria para espacos e terrenos que atualmente
sdo subutilizados na Instituicéo;

Manutencéo Predial

3)

Recomenda-se que os servicos de manutencédo predial sejam realizados através de demandas abertas no sistema
GLPI
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4 Desafios para os proximos Processos de Autoavaliagio

O processo de autoavaliacdo de 2017 foi um grande desafio para os/os membros/as da
Comissdo Propria de Autoavaliacdo e das Subcomissdes, por se tratar, principalmente, da
consolidacdo de um Relatorio de Autoavaliacdo Integral. Entretanto, este processo significou
um visivel amadurecimento das Comissdes. Tal amadurecimento reflete-se no nimero de
respostas aos questionarios, na propor¢cdo e qualidade das contribuicbes da comunidade
recebidas e na promoc¢édo de uma cultura de avaliacdo por meio da consolidacdo de Relatdrios
de Autoavaliagdo por Campus.

Os principais pontos desafiantes no processo de autoavaliacdo de 2017, que merecem ser
pensados e (re) discutidos com as Subcomissdes foram:

a) A impossibilidade de limitar a uma resposta por respondente sem recair na
obrigatoriedade de resposta e gerar inseguranga quanto a identificacdo do
respondente;

b) A quantidade de questionarios respondidos de forma incompleta;

c) Dificuldade no processo de sensibilizacdo nos Campus e Reitoria;

d) A constante recomposicao das SLAS e, por consequéncia, o reinicio do processo
de autoavaliacdo e envolvimento da comunidade;

e) A ndo disponibilidade de carga-horaria dos integrantes da CPA e SLASs para o
desenvolvimento das atividades;

f) O envolvimento insuficiente dos gestores no fortalecimento das SLAS;

Para 0s proximos processos fazemos as seguintes recomendacoes:

a) Intensificar o processo de sensibilizacdo da comunidade;

b)Discutir com as subcomissdes formas de melhorar os questionarios;

c) Aproximar ainda mais a relagéo entre a CPA Central e as Subcomissdes.
d)Analisar os dados dos processos futuros tendo como referéncia os resultados dos

processos anteriores;
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